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1 Johdanto  
Suomen hallituspolitiikassa on 1960-luvulta lähtien korostettu uuden teknologian 
merkitystä maan kilpailukyvylle ja ihmisten hyvinvoinnille. Teknologista kehitystä on 
vuosikymmenien ajan tuettu erilaisten toimikuntien ja kehittämishankkeiden avulla. 
(Lemola, 2001, 23–28.) 1990-luvulta lähtien Suomen tietoteknisen kehityksen 
ohjaamiseksi on laadittu kansallisia tietoyhteiskuntastrategioita, joissa erääksi 
kehittämistavoitteeksi on määritelty tieto- ja viestintätekniikan käytön lisääminen 
julkisella sektorilla. Uuden teknologian käyttöönotto julkisessa hallinnossa ei 
suunnitelmista ja hankkeista huolimatta ole edennyt toiveiden mukaisesti, mihin on 
etsitty syitä muun muassa kehittämistyön byrokraattisuudesta ja hajanaisuudesta 
(Castells & Himanen, 2000, 167; Jääskeläinen, 2004, 75–77). 
 
Lähestyn tieto- ja viestintätekniikan käyttämistä julkisella sektorilla tutkimalla 
käyttäjien ja teknologian suhdetta julkisen hallinnon organisaatiokontekstissa. Näin 
kuuluville pääsee teknologian käyttäjien – julkisen hallinnon työntekijöiden – ääni ja 
he saavat mahdollisuuden itse kertoa, mitä ajattelevat uudesta teknologiasta. 
Tutkimuksen lähtökohtana on vuosina 2006–2008 toiminut julkisen hallinnon 
kehittämisprojekti, Käytännön esimiestyön tuki- ja kehittämisenvälineistö (KÄTEVÄ) 
-projekti. Kätevä-projektissa pyrkimyksenä oli esimiestyön kehittäminen ja projektissa 
rakennettiin verkkopohjainen esimiestyön tukiväline, Kätevä-työkalu. Tarkastelen 
tutkimuksessa sitä, miten – myönteisesti, kielteisesti vai välinpitämättömästi – 
projektiin osallistuneet julkisen hallinnon esimiehet suhtautuvat Kätevä-työkaluun. 
 
Yhtenä tutkimuksen lähtökohtana ovat teknologian omaksumisen ja käyttöönottamisen 
valtavirtatutkimuksen teoriat, joissa teknologian ominaisuuksien katsotaan asenteiden 
välityksellä ennustavan teknologian käyttämistä. Käytän näitä malleja sekä 
lähtökohtina aineiston tuottamiseen että alustavina tulkintateorioina esimiesten ja 
uuden tietotekniikan suhteen tulkitsemiseen. Teorioiden osuvuutta tutkin empiirisestä 
aineistosta tekemieni havaintojen valossa. Koska nämä teoriat eivät kykene tarjoamaan 
selityksiä kaikkiin tutkimusaineistosta nouseviin ilmiöihin, käytän tutkimuksessa 
apuna teknologian tutkimuksen valtavirrasta irtautuvia konstruktionistisempia 
teknologian tutkimuskehyksiä. Arvioin lopuksi näiden kahden teoreettisen 
tutkimussuuntauksen välisiä suhteita. 
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Tutkin uuteen teknologiaan suhtautumista tarkastelemalla sitä, millaisia asenteita 
Kätevä -projektiin osallistuneet esimiehet ilmaisevat Kätevä-työkalua kohtaan. 
Teknologiaa kohtaan ilmaistut asenteet ovat kiinnostavia, sillä oletan, että teknologia 
saa muotonsa sen erilaisten käyttötapojen ja sille annettujen merkitysten myötä 
(Orlikowksi, 2000). Lähestyn asenteita valtavirtatutkimuksesta poikkeavalla tavalla 
retorisen ja relationaalisen sosiaalipsykologian lähtökohdista. Relationaalisssa 
sosiaalipsykologiassa asenteet tulkitaan yksilön ja sosiaalisen maailman väliseksi 
suhteeksi, jotka saavat ilmaisunsa kielellisessä vuorovaikutuksessa – puheessa. Käytän 
lähestymistapana retorisiin ja relationaalisiin lähtökohtiin nojaavaa laadullista 
asennetutkimusta, jonka avulla tuotan ja analysoin tutkimuksen haastatteluaineiston.  
 
Tutkimuksen avulla pyrin lisäämään ymmärrystä uuden teknologian arvottamisesta  
eli siitä, miten teknologia muodostuu merkitykselliseksi arvottamisen kohteeksi 
kielellisesti. Oletan, että se todellisuus, jota esimiehet pitävät annettuna ja uusintavat 
puheellaan kertoo siitä, millaisena maailma heille näyttäytyy ja on siksi yhteydessä 
käyttäytymiseen (Alasuutari, 1999, 59–63). Toisin sanoen, kielellisesti rakennetut ja 
ylläpidetyt todellisuudet tuottavat tutkimilleni ihmisille heidän maailmansa eli ne 
merkitykselliset toiminnan kentät, joilla kaikki heidän toimintansa virittäytyy – 
kielellisestä toiminnasta ruumiilliseen toimintaan. Tunnistamalla teknologialle julkisen 
hallinnon toimintaympäristössä annettuja merkityksiä voidaan löytää keskeisten 
toimijoiden, esimiesten, näkökulmasta merkityksellisiä ongelma-alueita, jotka estävät 
teknologisten innovaatioiden myönteisen arvottamisen ja käyttöönottamisen. 
 
Monet tutkimuksessa käytetyt käsitteet ovat merkitykseltään kiistanalaisia ja 
esimerkiksi teknologian ja tekniikan välisistä merkityseroista on käyty runsaasti 
keskustelua. Tässä työssä en erota toisistaan käsitteinä tekniikkaa ja teknologiaa, vaan 
viittaan molemmilla ihmisen rakentamiin välineisiin (artefakteihin) sekä niitä 
koskeviin tietoihin, taitoihin ja menetelmiin. (mm. Lemola, 2000, 10–11.) Teknologia 
ja tekniikka eivät tutkimuksessa pelkisty materiaalisiksi ilmiöiksi vaan käsitteet pitävät 
sisällään myös artefakteihin liittyvät sosiaaliset käytänteet (tekniikan tuottamisen ja 
käyttöönoton edellytykset) ja yksilöiltä vaadittavat käyttämisen tietotaidot (Tamminen 
& Matikainen, 2007). Tieto- ja viestintätekniikalla viittaan sähköisiin tiedon siirron 
välineisiin ja niiden vaatimaan käyttötaitoon.   
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2 Suomalainen tietoyhteiskunta 
Tieto- ja viestintäteknologia ICT (information and communication 
technology) muuttaa yhteiskuntaa uudentyyppiseksi yhteiskunnaksi – 
tietoyhteiskunnaksi. Tietoyhteiskunta eroaa olennaisesti 1900-luvun 
teollisesta yhteiskunnasta. Tietoyhteiskunnassa tieto on keskeinen 
tuotannontekijä. ICT mahdollistaa ennennäkemättömän tehokkaan 
informaation tuottamisen, muokkaamisen ja siirtämisen. Nämä 
ominaisuudet johtavat verkostoitumiseen, kasvavaan yhteistyöhön ja 
mataliin organisaatiomuotoihin vastakohtana teollisen ajan itseriittoisiin 
hierarkkisiin organisaatioihin. – – Tietoyhteiskunnan toteuttamisessa 
Suomessa ovat vastassa syvään juurtuneet teollisen ajan ajatus- ja 
toimintamallit. Tämä koskee erityisesti julkista hallintoa, joka on edelleen 
hierarkkinen, sektoroitunut ja ylhäältä ohjattu. Tämän seurauksena 
hyvinvointivaltio on jäänyt pahasti ajastaan jälkeen.(Hautamäki, 2004.) 
 
Yllä oleva lainaus on näyte suomalaisesta hyvinvointi- ja tietoyhteiskuntakeskustelusta 
1, jota käydään viranomaisten laatimien tulevaisuusstrategioiden ja tilannekatsausten 
välityksellä. Näissä puheenvuoroissa teknologia näyttäytyy yhteiskuntaa muuttavana 
voimana, joka synnyttää uudenlaisia rakenteita ja järjestäytymisen muotoja: 
teknologian avulla yhteiskunta voi kehittyä paremmaksi (Aro, 2001, 73–77; 
Vehviläinen & Eriksson, 1999,7.)2 Teen seuraavaksi lyhyen katsauksen suomalaisen 
yhteiskunnan kehittämiseen teknologian avulla keskittyen kehittämistyön ilmiasuihin 
ja perusteisiin. Sen jälkeen kuvaan yhtä työelämän kehittämiseen tähdännyttä 
projektia, Käytännön esimiestyön tuki- ja kehittämisenvälineistö (KÄTEVÄ) -
projektia. Esittelen samalla projektissa kehitetyn verkkopohjaisen esimiestyön 
tukivälineen, Kätevä-työkalun, johon asennoitumista tutkin tutkimuksessa. 
                                                
1 Tietoyhteiskunta ja hyvinvointiyhteiskunta ovat käsitteinä  monitulkintaisia ja kiistanalaisia. 
Esimerkiksi tietoyhteiskunta -termin käyttöä on kritisoitu tulkinnallisesta epäselvyydestä ja 
harhaanjohtavuudesta siksi, että termillä viitataan useimmiten tiedollisen kehityksen sijaan 
teknologiseen kehitykseen (Niiniluoto, 1996, 66-108, kts. myös. Hearn, 2004, x–xvi). 
2 Julkisen teknologiakeskustelun on kuvattu rakentuvan joko uhka- tai mahdollisuusteeman ympärille. 
Nämä teknologian myönteisiä tai kielteisiä vaikutuksia korostavat näkökulmat ovat ongelmallisia, sillä 
ne sivuuttavat teknologian kietoutumisen elämäntapoihin eivätkä ota huomioon sitä, että teknologia 
kehittyy ja saa muotonsa osana sosiaalista systeemiä (Aro, 2001, 70-72). Keskustelussa, jossa 
teknologiaa pidetään yhteiskunnallisena uhkana tai mahdollisuutena sivuutetaan se seikka, että 
teknologia ja yhteiskunta ovat yhteen kietoutuneita ja jopa erottamattomia ilmiöitä (Lemola, 2000, 10-
11). 
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2.1 Tietoyhteiskuntastrategiat ja kehittämishankkeet 
Suomen hallituspolitiikassa on 1960-luvulta lähtien korostettu teknologian ja 
erityisesti tietotekniikan myönteisiä yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kansallisen 
teknologiapolitiikan taustalla on vaikuttanut kasvupoliittinen ideologia, jonka 
mukaisesti Suomessa on korostettu tarvetta kansainvälisen kilpailukyvyn lisäämiseen 
(Lemola, 2001, 23, 52). Viimeisen 50-vuoden ajan on perustettu runsaasti erilaisia 
toimikuntia ja -elimiä, kuten Atk-alan neuvottelukunta, Sitra ja Tekes, tukemaan maan 
teknologista kehitystä (Nevalainen, 1999, 5–17). Valtionhallinto on 1990-luvulta 
lähtien laatinut kansallisia tietoyhteiskuntastrategioita, joissa on muotoiltu visioita 
Suomen tietoteknisestä tulevaisuudesta (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007–
2015, 2006, 6). 
 
Kun ensimmäinen kansallinen tietoyhteiskuntastrategia julkaistiin vuonna 1995, oli 
Suomi juuri toipumassa lamasta ja tietotekniikasta maalailtiin keinoa taloudellisten ja 
tuotannollisten vaikeuksien voittamiseen. (Tuuva-Hongisto, Talsi & Uotinen, 2006, 
30–31). Nyt, 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä, teknologiaa pidetään 
ratkaisuna väestörakenteen ikääntymiseen ja talouden globalisaatioon. Lähivuosina 
suuret ikäluokat siirtyvät eläkkeellä, minkä seurauksena työvoiman määrä vähenee 
terveydenhuollon kustannusten kasvaessa. Valtionvarainministeriön arvion (2007) 
mukaan vuoteen 2015 mennessä julkiselta sektorilta poistuu 47 % työvoimasta (Mt.). 
Kun talouden globalisaatio on vielä kiristänyt maiden välistä kilpailua, näyttäytyvät 
innovaatiot keinona lisätä julkisen sektorin tuottavuutta ja kansainvälistä kilpailukykyä 
(mm. Hautamäki & Kuusi, 2005, 6; Yliherva, 2006, 9-10).  
 
Tuoreimmassa, vuosien 2007–2015 tietoyhteiskuntastrategiassa Suomea pyritään 
uudistamaan "kansainvälisesti vetovoimaiseksi, ihmisläheiseksi ja kilpailukykyiseksi 
osaamis- ja palveluyhteiskunnaksi" (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007–2015, 
2006, 6). Strategian mukaan julkisen hallinnon tulee hyödyntää teknologisia 
innovaatioita enenevässä määrin ja Suomen tulee olla maa, jossa kehitetään, 
tuotteistetaan ja hyödynnetään erilaisia innovaatioita mahdollisimman hyvin (Mts. 26–
32). Strategioiden ohessa tietoyhteiskuntaa on rakennettu kehittämisohjelmilla, jotka 
on toteutettu ministeriöiden ja työmarkkina- ja yrittäjäjärjestöjen yhteistyönä. 
Kehittämisohjelmien yhteisenä tavoitteena on ollut maan kilpailukyvyn ja ihmisten 
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hyvinvoinnin parantaminen uusien toimintamallien avulla. Vuonna 2003 aikaisemmin 
erilliset kehittämisohjelmat koottiin yhteen Työelämän kehittämisohjelma Tykesiin. 
(Tykes, 2008.)  
2.2 Kätevä-menetelmäkehitysprojekti 
Käytännön esimiestyön tuki- ja kehittämisenvälineistö (KÄTEVÄ) -projekti oli eräs 
Tykesin rahoittamista työelämän kehitysprojekteista. Teknillisen korkeakoulun BIT 
Tutkimuskeskuksen ja Humap Oy:n yhteistyönä syntyneen Kätevä-projektin 
lähtökohta oli julkisen hallinnon palkkausjärjestelmäuudistuksessa, jonka seurauksena 
valtion virastoissa ja laitoksissa siirryttiin henkilökohtaiseen suoriutumiseen 
perustuvaan palkkaukseen. Uuden palkkausjärjestelmän myötä organisaation 
lähiesimiehillä tuli aikaisempaa keskeisempi rooli palkkauksessa, joka määrittyy 
nykyään esimiehen ja alaisen välillä käytyjen suoritusarviointikeskustelujen 
perusteella. Palkkausjärjestelmän käyttöönotto ei sujunut ongelmitta ja erityisesti 
uudenlaisen esimiestoiminnan käynnistäminen koettiin vaikeaksi. (Vartiainen, 2005.) 
 
Kätevä-projektissa lähdettiin siitä, että toimiva palkkausjärjestelmä voidaan saavuttaa 
omaksumalla uuteen palkkausjärjestelmään liittyvät toimintatavat ja kulttuurimuutos.  
Sopeutumisen edistämiseksi projektissa päätettiin kehittää palkkausjärjestelmän 
hyödyntämistä tukeva verkkopohjainen esimiestyön tukiväline, Kätevä-työkalu. 
Lähtökohtana kehittämistyössä oli se, että uuden työkalun tulisi mahdollistaa 
esimiestyöskentelyn kehittäminen ja näin parantaa sekä organisaatioiden tuottavuutta 
että työelämän laatua. Uuden tukivälineen kehittämistyön ohessa haluttiin tuottaa 
tietoa uuden palkkausjärjestelmän tehokkaasta soveltamisesta ja välineistö 
uudenlaisten toimintatapojen siirtämiseksi organisaatioihin. Projektissa haluttiin 
yhdistää yritysten olemassa oleva tietotaito uusiin kehittämismenetelmiin, minkä takia 
jo käytössä olevat menetelmät pyrittiin integroimaan osaksi Kätevä-työkalua. 
(Vartiainen, 2005.) 
 
Kätevä-projekti oli kaksivuotinen (2006–2008) ja siinä kehitettiin sekä esimies-alainen 
vuorovaikutusta tukevaa koulutuskonseptia että verkkopohjaista esimiestyön 
tukivälinettä. Projektiin osallistui neljä pilottiorganisaatiota: Suomenlinnan hoitokunta, 
Tullilaitos, Näkövammaisten kirjasto Celia ja Teknologian kehittämiskeskus Tekes. 
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Koska pyrkimyksenä oli edistää henkilöstön aktiivista osallistumista työn 
kehittämiseen, tehtiin kehittämistyö työpajoissa ja koulutuksissa yhteistyössä 
pilottiorganisaatioiden edustajien, BIT Tutkimuskeskuksen tutkijoiden ja Humap Oy:n 
konsulttien kanssa. (Karkulehto, 2006a; Vartiainen, 2005.) Koulutuksissa aiheina 
olivat muun muassa kehityskeskustelut ja verkkotyökalu (Karkulehto, 2006b), 
esimiehen rooli ja vuorovaikutus (Kutilainen, 2006), suorituksen arviointi (Karppinen, 
2007) ja päivittäisjohtaminen (Karppinen, 2007b).  
 
Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on Kätevä-projektissa kehitetty verkossa 
toimiva esimiestyöskentelyn tukiväline, Kätevä-työkalu. Kätevä-työkalua rakennettiin 
projektin aikana yhdessä organisaatioiden edustajien kanssa, jotka saivat osallistua sen 
muokkaamiseen organisaation tarpeiden mukaiseksi. Organisaatiosta riippuen Kätevä-
työkalu sisälsi haastatteluhetkellä muun muassa suoritusarviointilomakkeita, tiimien 
tehtäväkuvauksia ja työntekijöiden roolikarttoja3. Kätevä-työkalu esiteltiin 
pilottiorganisaatioille 7.9.2006 pidetyssä koulutuksessa, jossa osallistujille jaettiin 
ohjelman salasanat ja työkalun käyttöä harjoiteltiin yhdessä. Työpajan päätteeksi 
osallistujille annettiin työkalun käyttämiseen liittyviä etätehtäviä, joiden avulla 
pyrittiin varmistamaan, että osallistujat alkavat käyttää työkalua. (Karkulehto, 2006b.)  
3 Teknologisten innovaatioiden tutkimus 
Olen edellä kuvannut teknologiaa osana suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti 
julkisen hallinnon kehittämistä sekä esitellyt tutkimuksen yhtenä lähtökohtana 
toimivaa Kätevä-projektia ja siinä kehitettyä Kätevä-työkalua. Seuraavaksi siirryn 
tarkastelemaan teknologisten innovaatioiden tutkimusta keskittyen teknologian 
kehittämiseen ja käyttämiseen liittyviin teorioihin.  
Uuden teknologian kehittämisen yleisenä ongelmana on se, että suunnitelmista ja 
hankkeista huolimatta vain pieni osa innovaatioista päätyy käyttöön (mm. Davis & 
Venkatesh, 2004; Lundblad, 2003; Mark & Poltrock, 2004). Teknologian 
käyttöönottamisen ymmärtäminen onkin eräs teknologian tutkimuksen tärkeimmistä 
                                                
3 Projektin lopputuotteena syntyi TaitoWebTool-ohjelma, joka on verkossa toimiva esimiehille ja heidän 
tiimeilleen suunnattu yhteistoiminnallinen työkalu tiimityön kehittämiseksi. En tutki opinnäytteessä 
TaitoWebToolia, koska se oli tutkimuksen aineiston keruun aikana (27.5.–5.6.2008) keskeneräinen eikä 
sitä ollut vielä esitelty organisaatioille. 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pyrkimyksistä (mm. Jeyaraj & Sabherwal, 2008; Salovaara & Tamminen, 2009, 157). 
Yhteiskuntatieteissä teknologian kehittymistä ja käyttämistä tarkastellaan analysoiden 
teknologian ja yhteiskunnan välistä suhdetta (Lemola, 2000, 10–11). Tätä suhdetta 
voidaan lähestyä joko teknologisesta tai sosiaalisesta determinismistä käsin (Green, 
2001, 2–3; Mackenzie & Wajcman, 1999, 3–21; Niiniluoto, 2000, 29–30).  
 
Teknologisen determinismissä teknologia on ihmisen kontrollin ulottumattomissa 
oleva voima, joka kehittyy oman sisäisen logiikkansa ohjaamana. Koska teknologian 
kehitys ei riipu ihmisen toimista, vaan teknologiasta itsestään, jää yhteiskunnan 
tehtäväksi teknologian aiheuttamiin muutoksiin sopeutuminen. (Grint & Woolgar, 
1997, 11; Mackenzie & Wajcman, 1999, 3–5; Niiniluoto, 2000, 30). Teknologisen 
determinismin seurauksena teknologiaa tutkitaan käyttökontekstista ja käyttäjistä 
irrallisena asiana (Green, 2001, 2–3). Vaikka näkökulmaa on kritisoitu teknologian 
itsenäisyyden ylikorostamisesta ja sosiaalisten tekijöiden väheksymisestä, on 
teknologinen determinismi hallinnut pitkään sekä julkista keskustelua että teknologian 
tutkimusta (Mackenzie & Wajcman, 1999, 5–6). 
 
Teknologiselle determinismille vastakkaisen sosiaalisen determinismin mukaan 
yhteiskunta ja sosiaaliset tekijät muokkaavat teknologiaa. Ihmisten halut, tarpeet ja 
päätökset määrittelevät sen, millaiseksi teknologia kehittyy ja miten sitä käytetään. 
(Green, 2001, 2–3, 9–19). Näkökulma korostaa yhteiskunnan itsenäisyyttä ja näkee 
teknologian neutraalina kohteena, joka määrittyy käyttönsä kautta (Grint & Woolgar, 
1997, 67). Sosiaalista determinismiä edustavia teorioita ja tutkimuksia on olemassa 
jonkin verran4, mutta lähestymistavan ongelmana on pidetty sosiaalista 
reduktionismista eli teknologian redusoimisesta ainoastaan sosiaaliseksi ilmiöksi, 
minkä takia sitä on pidetty yhtä yksipuolisena kuin teknologinen determinismiä 
(Dafoe, 2005; Grint & Woolgar, 1997, 67;Orlikowski, 1992).  
 
                                                
4 Näkökulma tulee esille muun muassa Pinchin ja Bijkerin sosiaalisen rakentumisen teoriassa (Social 
Construcion of Technology, SCOT), jota soveltavissa tutkimuksissa on tarkasteltu teknologian 
sosiaalista käyttökontekstia ja käyttäjäryhmien teknologialle antamia merkityksiä. (mm. Dafoe, 2005; 
Green, 2001, 3; Jokinen, Aula & Matikainen, 2006, 202; Livingstone, 2002, 18-19).  
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Erityisesti 1990-luvun lopulta lähtien tutkijat ovat korostaneet, ettei teknologiaa tulisi 
tarkastella determinististen näkökulmien ohjaamana. Sekä sosiaalinen että teknologinen 
determinismi korostavat eroa sosiaalisen ja teknologisen välillä, minkä seurauksena ne 
sivuuttavat teknologian ja sosiaalisen välisen monitahoisen ja vuorovaikutteisen suhteen 
(Grint & Woolgar, 1997, 67; Jokinen, Aula & Matikainen, 2006, 203; Orlikowski, 
2000). Sosiaalisen ja teknologisen kahtiajakoa on pyrkinyt rikkomaan muun muassa 
teknologian sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistapa (Social Shaping of 
Technology, SST), jossa korostetaan teknologian ja yhteiskunnan vastavuoroista 
suhdetta (Mackenzie & Wajcman, 1999, 3–26; Lievrouw, 2002, 184–185). Tämän 
laajan ja monitieteisen lähestymistavan mukaan teknologian ja käyttäjien suhde on 
vuorovaikutteinen kehä, jossa molemmat muokkaavat toisiaan. (Williams & Edge, 
1996a, 53–54.)  
 
Teknologian yhteiskuntatieteellistä tutkimusta voidaan karkeasti yleistäen tarkastella 
jatkumona, jonka yhdessä ääripäässä ovat teknologisen determinismiä ja toisessa 
sosiaalista determinismiä edustavat teoriat. Näiden ääripäiden välissä tasapainoilevat 
teoriat, joiden pyrkimyksenä on integroida teknologiset ja sosiaaliset näkökulmat. 
Luon seuraavaksi yleiskuvan teknologian kehittymisen ja käyttöönottamisen 
tutkimukseen esittelemällä ensin teknologisesta determinismistä kritisoituja 
teknologian käyttämistä ja käyttöönottamista ennustavia teorioita. Sen jälkeen esittelen 
teknologiselle determinismille vaihtoehtoisia tapoja tarkastella teknologian ja 
käyttäjien välistä suhdetta. Lopuksi esitän muutamia havaintoja sosiaalipsykologisesta 
teknologian tutkimuksesta. 
3.1 Teknologisen determinismin näkökulma 
Tuoreen katsauksen (Jeyaraj, Rottman & Lacity, 2006) mukaan uusien teknologisten 
sovellusten omaksumista ja käyttöönottoa tutkittiin vuosina 1992–2003 määrällisesti 
eniten Davisin teknologian hyväksymismallin (Technology Acceptance Model, TAM) 
ja Rogersin innovaatioiden diffuusion teorian (Diffusion of Innovations, DOI) avulla.  
Teknologian hyväksymismalli on yksilötason mikroteoria, jonka pyrkimyksenä on 
ennustaa uuteen teknologiaan asennoitumista ja sen käyttöä. Innovaatioiden diffuusion 
teoria pyrkii ennustamaan innovaatioiden leviämistä sosiaalisissa systeemeissä, mutta 
sisältää myös mikrotason mallinnusta (kts. Mark & Poltrock, 2004). Vaikka 
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innovaatioiden diffuusion teoria soveltuu kaikenlaisten innovaatioiden tutkimiseen, on 
sitä käytetty erityisesti teknologisten innovaatioiden tutkimiseen (Rogers, 2003, 12–
13). Teorioita yhdistää pyrkimys ennustaa uuden teknologian käyttämistä ja leviämistä 
yksinkertaisella lineaarisella mallinnuksella, jossa arviot teknologian ominaisuuksista 
ennustavat teknologiaan asennoitumista, sen käyttöä ja leviämistä.  
3.1.1 Teknologian hyväksymismalli 
Teknologian hyväksymismalli (Technology Acceptance Model, TAM) on Davisin 
1980-luvun lopulla kehittämä sosiaalipsykologinen malli uuden teknologian 
hyväksymisen ja käyttämisen ymmärtämiseksi. Sen lähtökohdat ovat Ajzenin ja 
Fishbeinin rationaalisen toiminnan teoriassa (Theory of Reasoned Action, TRA), jonka 
mukaan asenne ja subjektiiviset normit eli se, mitä muiden uskotaan ajattelevan 
tietystä käyttäytymisestä, vaikuttavat käyttäytymiseen. Teorian ongelmana on pidetty 
sen yleisyyttä ja sille on vastineeksi esitetty erityisesti teknologian käyttämistä 
ennustavaa teknologian hyväksymismallia. Mallissa teknologiaa kohtaan 
muodostetaan asenne sen havaitun helppokäyttöisyyden ja hyödyllisyyden perusteella. 
Teknologia-asenne ennustaa edelleen käyttäytymisaikomusta ja sitä kautta teknologian 




Kuva 1. Teknologian hyväksymismalli. Mukailtu Davisin, Bagozzin & Warshawn 
vuonna 1989 esittämästä mallista.5 
                                                
5 Tutkimuksissa teknologian hyväksymismallia on käytetty enimmäkseen muokatussa muodossa 
jättämällä joko asenne tai käyttäytymisintentio pois. Teknologian hyväksymismallista on myös luotu 
uusi versio, TAM2, jossa asenteen tilalle on otettu uusia konstruktioita kuten subjektiivinen normi. 
Asenteen pois jättämistä on perusteltu asennekäsitteen epämääräisyydellä ja sillä, että asenne ei ole 
tutkimuksissa täysin välittänyt havaitun hyödyllisyyden ja käyttäytymisintention välistä suhdetta. 
(Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003.) Kuitenkin yhä 2000-luvulla useassa tutkimuksissa on 





Asenne  Teknologian 
käyttäminen 
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Teknologian hyväksymismallissa teknologian havaittu helppokäyttöisyys viittaa 
uskomukseen siitä, ettei teknologian käyttäminen vaadi mentaalista tai fyysisesti 
vaivannäköä. Havaittu hyödyllisyys puolestaan viittaa käsitykseen siitä, että teknologia 
parantaa omaa työsuoritusta. Helpoksi ja hyödylliseksi havaittua teknologiaa kohtaan 
muodostetaan myönteinen asenne ja käyttämisaikomus, joiden seurauksena 
teknologiaa aletaan käyttää. Käyttäytymisaikomukset muodostetaan kognitiivisten 
päätelmien (cognitive appraisal) perusteella niin, että ihminen aikoo toimia tavalla, 
jonka uskoo itselleen hyödylliseksi. Organisaatiossa työntekijät muodostavat sellaisia 
aikomuksia, joiden he uskovat parantavan omaa työsuoritustaan ja siten 
mahdollistavan erilaisten palkintojen, kuten palkankorotuksen, saamisen. Emootiot, 
työtoverit tai organisaatiokonteksti eivät vaikutta asenteisiin. (Davis, Bagozzi, & 
Warshaw, 1989.) 
  
Teknologian hyväksymismallia hyödyntäviä tutkimuksia varten on kehitetty vakioitu 
kyselylomake, joka koostuu havaittua helppokäyttöisyyttä ja havaittua hyödyllisyyttä 
koskevista väitteistä (esim. ”X-ohjelman käyttäminen säästää aikaa”), joita 
haastateltavat arvioivat viisiportaisella asteikolla (täysin samaa mieltä–täysin eri 
mieltä). Havaittua hyödyllisyyttä koskevat väitteet liittyvät teknologian avulla 
saavutettuun tehokkuuteen, tuotteliaisuuteen ja ajan säästöön sekä kyseessä olevan 
teknologian tärkeyteen omassa työssä. Havaitun helppokäyttöisyyden väitteet 
käsittelevät teknologian käyttämisen aiheuttamaa fyysistä ja henkistä vaivaa sekä 
teknologian oppimisen helppoutta. (Davis, 1989.)  
 
Uusissa tutkimuksissa on tarkennettu teknologian hyväksymismallia. Esimerkiksi 
Venkatesh (2000) on esittänyt, että teknologian havaittua helppokäyttöisyyttä 
arvioidaan erilaisin perustein riippuen siitä, kuinka paljon teknologiaan on perehdytty. 
Uuden ja vielä melko vieraan teknologian kohdalla havaittu helppokäyttöisyys 
perustuu a) kontrollin kokemukseen, joka riippuu siitä kuinka pystyväksi henkilö 
kokee itsensä ylipäätään tietokoneiden kanssa, b) sisäiseen motivaatioon eli siihen, 
kuinka paljon tietokoneen käyttämisestä nautitaan ja c) emootioon eli tietokoneiden 
käyttämisen ahdistavuuteen. Kun teknologiaan on perehdytty enemmän, arvio 
havaitusta helppokäyttöisyydestä perustuu objektiiviseen käytettävyyteen, 
organisaation antamaan teknologian käytön tukeen ja käytöstä saatuun nautintoon. 
(Mt.) 
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Empiirisissä tutkimuksissa, joissa on hyödynnetty alkuperäisversiota teknologian 
hyväksymismallista, sen avulla on voitu selittää keskimäärin 40 % teknologian 
käyttämisaikomuksista ja käyttämisestä (Venkatesh & Davis, 2000). Teknologian 
hyväksymismallia on kritisoitu muun muassa käyttämisen mittaamisesta 
itsearvioinneilla (Lee, Kozar & Larsen, 2003), pitkittäistutkimusten vähäisyydestä 
(Benbaset & Barki, 2007) sekä kapea-alaisuudesta teknologian käyttämisen ja sitä 
ennustavien ulottuvuuksien mallintamisessa (Benbaset & Barki, 2007; Ouadahi, 2008). 
Kuten edellä on tullut esiin, on teknologian hyväksymismallia kritisoitu erityisesti 
teknologisesta determinismistä, joka ilmenee sosiaalisten ja kulttuuristen tekijöiden 
sivuuttamisena (Legris, Ingham & Collerette, 2003) ja siinä, ettei malli huomioi 
käyttäjien mahdollisuutta arvottaa teknologiaa vaihtelevin tavoin (Salovaara & 
Tamminen, 2009, 171). 
3.1.2 Innovaatioiden diffuusion teoria 
Innovaatioiden tutkimista on 1960-luvulta lähtien kehittänyt innovaatioiden diffuusion 
teorian (Diffusion of Innovationsa, DOI) muotoillut Everett Rogers (Bouwman, Van 
den Hoof, Van de Wijngaert & Van Dijk, 2005, 6; Rogers, 2004). Vuosien saatossa 
innovaatioiden diffuusion teoriasta on tullut suosittu teoreettinen kehys erilaisten 
innovaatioiden, kuten uuden teknologian, käyttöönoton tutkimiseen. Vaikka tutkijat 
ovat kehitelleet uusia sovelluksia ja teorioita innovaatioiden tutkimukseen6, niistä 
suurin osa nojaa Rogersin innovaatioiden diffuusion teoriaan, jonka perusoletuksia ei 
ole tutkimuksissa kyseenalaistettu.  
 
Innovaatio viittaa uusiksi koettuihin ideoihin, kohteisiin ja toimintatapoihin, jotka 
uutuutensa ja vierautensa takia synnyttävät epävarmuutta. Tätä epävarmuutta pyritään 
vähentämään etsimällä innovaatiosta tietoa oman sosiaalisen systeemin jäseniltä. 
Prosessia, jossa innovaatiosta kommunikoidaan sosiaalisen systeemin jäsenten välillä, 
kutsutaan diffuusioksi. Tiedon jakamisen avulla innovaatiosta voidaan muodostaa 
yhteinen käsitys, joka mahdollistaa sitä kohtaan toimimisen eli innovaation 
hylkäämisen tai vastaanottamisen. Diffuusioprosessin seurauksena yhä suurempi osa 
                                                
6 Esimerkiksi Andriessen on kehitellyt mallin, jossa hän tarkastelee uuteen teknologiaan liittyvää 
innovaatioprosessia juuri organisaatiokontekstissa, mutta mallin peruselementit noudattelevat Rogersin 
innovaatioiden diffuusion teoriaa. (Bouwman, Van den Hoof, Van de Wijngaert & Van Dijk, 2005, 9.) 
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systeemin jäsenistä omaksuu innovaation. (Rogers, 2003, 5–11.) Innovaatioiden 
diffuusion teorian mukaan innovaation leviäminen sosiaalisessa systeemissä noudattaa 
niin sanottua s-käyrää. Ensiksi vain harvat alkavat käyttää innovaatiota, mutta 
vähitellen omaksujien määrä kasvaa ja omaksuminen kiihtyy, kunnes suurin osa 
käyttäjistä on omaksunut innovaation. (Rogers, 2003, 41, 272–275.) 
 
Innovaation omaksumiseen vaikuttavat sen ominaisuudet, joita ovat suhteellinen 
hyödyllisyys, soveltuvuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus (triability) ja havaittavuus. 
Innovaatio on suhteellisesti hyödyllinen silloin, kun sitä pidetään edeltäneitä ideoita 
parempana. Innovaation soveltuvuudessa taas on kyse uuden idea yhteensopivuudesta 
sosiaalisen systeemin arvojen, uskomusten, ideoiden ja tarpeiden kanssa. Innovaation 
monimutkaisuus liittyy innovaation ymmärtämisen ja käyttämisen vaikeuteen ja 
kokeiltavuudessa on kyse siitä, voidaanko uutta ideaa kokeilla käytännössä. 
Innovaation ominaisuuksista erityisesti suhteellisen hyödyllisyyden ja soveltuvuuden 
on havaittu ennustavan innovaatioon käyttöönottamista. Myös mahdollisuus 
innovaation muokkaamiseen ja uudelleen määrittelemiseen (re-innovation) omien 
tarpeiden mukaiseksi helpottaa innovaation omaksumista. (Rogers, 2003, 15–17.) 
 
Rogersin (2003) mukaan yksilön päätös hylätä tai vastaanottaa innovaatio muodostuu 
innovaatiopäätösprosessin kautta, jossa yksilö tulee tietoiseksi innovaatiosta, etsii siitä 
tietoa ja päättää kuulemiensa muiden kokemusten perusteella, miten asennoituu 
innovaatioon. Asenteen muodostumisen seurauksena yksilö kiinnittyy 
voimakkaammin innovaatioon ja päättää aikooko omaksua innovaation vai ei. Päätös 
innovaation hylkäämisestä tai vastaanottamisesta syntyy yleensä vasta, kun 
innovaatiota on päästy kokeilemaan käytännössä. Innovaation hylkäys ei aina ole 
aktiivisen pohdinnan ja asennoitumisen tulos, vaan hylkääminen voi olla myös 
passiivista, jolloin innovaation omaksumista ei ole edes ajateltu. (Mts. 171–177.) 
 
Organisaatiossa tapahtuva innovaation diffuusio on monimutkaisempi prosessi kuin 
yksilön innovaatiopäätösprosessi. Organisaatioissa tapahtuva innovaatioprosessi 
käynnistyy, kun organisaation tarpeet ja ongelmat muotoillaan agendoiksi. Tämän 
jälkeen innovaatio ja agenda pyritään sovittamaan yhteen. Jos yhteensovitus onnistuu, 
alkaa muokkausvaihe (re-innovation), jossa innovaatiota ja organisaatiota muokataan 
vielä paremmin yhteensopiviksi.  Kun innovaation ja organisaation suhde on 
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selvennetty, siirrytään rutiinivaiheeseen, jossa innovaatio on menettänyt identiteettinsä 
uutena ideana ja siitä on tullut osa organisaation työtapoja. (Rogers, 2003, 420–430.) 
 
Rogersin innovaatioiden diffuusion teoriaa on kritisoitu siitä, että teoriassa innovaatio 
nähdään ainoastaan myönteisessä valossa ja sen saatavuuden oletetaan johtavan 
automaattisesti sen käyttämiseen (Selwyn, 2003, 105). Rogers (2003) on tuonut esiin 
olevansa tietoinen innovaatiota puoltavasta vääristymästä (pro-innovation bias), jonka 
seurauksena tutkimuksien kohteeksi on valittu nopeasti ja laajasti levinneitä 
innovaatioita eikä tietoa ns. epäonnistuneista innovaatioprosesseista ole. Rogers 
esittää, että tulevaisuudessa innovaatioita tulisi tutkia innovaatioprosessin aikana ja 
tutkimusta tulisi tehdä myös niistä innovaatioprosesseihin, jotka eivät johda 
innovaation omaksumiseen. (Mts. 106–115.) 
 
Rogersin esittämä vastaus voi auttaa poistamaan joitain teorian soveltamisen 
ongelmakohtia, mutta se ei vielä ratkaise innovaatioiden diffuusion teorian 
deterministisyyttä. Teoriassa innovaatiota pidetään ennalta annettuna ja vakioisena 
kohteena, joka aiheuttaa muutoksia sosiaalisessa systeemissä. (Lievrouw, 2002, 187). 
Innovaation käyttäjät näyttäytyvät passiivisina omaksujina, eikä teoriassa huomioida 
sitä, että käyttäjät voivat antaa innovaatiolle vaihtelevia merkityksiä (Boczkowski, 
2004).  Innovaatioiden diffuusion teoriaa on kritisoitu myös siitä, että se sivuuttaa 
joitain innovaation omaksumiseen vaikuttavien seikkoja, kuten innovaation 
omaksumisympäristön (Lyytinen & Damsgaard, 2001, 179; Mustonen-Ollinen & 
Lyytinen, 2003), organisaatiokulttuurin ja johdon tuen (Quaddus ja Xu, 2005). 
3.2 Teknologiselle determinismille vaihtoehtoisia 
tarkastelutapoja  
Vaikka teknologinen determinismi on pitkään hallinnut teknologian tutkimusta 
(Mackenzie & Wajcman, 1999, 5–6), on sille esitetty vaihtoehtoja. Teknologista 
determinismiä vastustavista näkökulmista tunnetuimpia lienee teknologian sosiaalisen 
muokkaantumisen lähestymistapa (Social Shaping of Technology, SST), joka pyrkii 
välttämään teknologian ja sosiaalisen välistä kahtiajakoa. Se on laaja, monista eri 
teorioista koostuva lähestymistapa, jonka eri teorioita yhdistää näkemys siitä, ettei 
teknologian ja yhteiskunnan välistä suhdetta voida ymmärtää yksinkertaistavien 
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lineaaristen mallien avulla. (mm. Kivisaari & Lovio, 2000, 224–225; Lievrouw, 2002, 
185; Williams & Edge, 1996a, 54–60.)  
 
Sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistapa sisältää sekä makro- että mikrotason 
teorioita, joista kenties tunnetuimpia ovat kaksi mikrotason teoriaa: sosiaalisen 
rakentumisen teoria (Social Construction of  Technology, SCOT) 7 ja 
toimijaverkkoteoria (Actor-Network Theory, ANT)8. (Lievrouw, 2002, 185–186; 
Mackey & Gillespie, 1992, 686–687.) Tutkimuksen kuuluessa sosiaalipsykologisen 
tutkimuksen piiriin esittelen seuraavaksi yksilö- ja ryhmätason tutkimukseen 
soveltuvia näkökulmia, enkä paneudu tarkemmin yhteiskunnan rakenteen ja ideologian 
tason teorioihin. En esittele yksityiskohtaisesti mitään tiettyä teoriaa, vaan 
pikemminkin luon yleiskatsauksen sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistapaan, 
siltä osin kuin sen näkökulmat toimivat mielekkäinä lähtökohtina opinnäytteen 
tutkimusnäkökulman rakentamiseksi (kts. Kilpiö, 2008, 11).   
 
Sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistavan ydinajatuksena on se, että sekä 
teknologian sisältö että siihen liittyvä innovaatioprosessi9 kietoutuvat sosiaalisiin 
                                                
7 Sosiaalisen rakentumisen teorian mukaan teknologia saa muotonsa sosiaalisten ryhmien tekemien 
valintojen ja neuvottelujen myötä.  Teknologiat ovat tulkinnallisesti joustavia (interpretative flexibility) 
eli eri ryhmät voivat antaa teknologioille vaihtelevia merkityksiä riippuen siitä, miten teknologia 
ratkaisee heidän ongelmansa. Teknologian tulkinnallinen joustavuus ilmenee sekä teknologian 
suunnittelussa, käyttöönotossa että käyttämisvaiheessa. Ajan saatossa teknologiaan liittyvät keskustelut 
”sulkeutuvat” (closure), jolloin teknologinen artefakti saa lopullisen määritelmän ja sen käyttäminen 
vakiintuu tietynlaiseksi. Teknologisen innovaation käyttöönottoa tulee tutkia selvittämällä, miten 
relevantit käyttäjäryhmät (relevant social group) määrittelevät teknologian. (Lea, O’Shea & Fung, 1999, 
297–298; Pinch & Bijker, 1999, 30–47.)  
8 Toimijaverkkoteoria on muotoiltu vastineeksi sosiaaliselle rakentumisen teorialle, jota on kritisoitu 
teknologian redusoimisesta sosiaaliseksi ilmiöksi. Teorian mukaan teknologiaa ja sosiaalista ei pidä 
erottaa toisistaan, sillä teknologiset objektit (non-human actors) ja sosiaaliset toimijat (human actors) 
muodostavat keskenään tiiviitä sosioteknisiä verkostoja. (mm. Grint & Wolgaar, 1997, 28.) Teknologia 
on sekä inhimillisen toiminnan tulos että sen väline: käyttäessään teknologiaa käyttäjä muokkaa sen 
toiminnallisuutta ja samalla teknologia muokkaa käyttäjän toimintaa (Orlikowski, 2000). 
9 Lähestymistapaa onkin toisinaan kritisoitu liiallisesta keskittymisestä teknologian kehittämiseen ja 
käyttöönottoon, minkä seurauksena käyttäjien teknologialle antamia merkityksiä ja teknologian 
käyttötapoja ei ole huomioitu riittävästi. (Grint & Woolgar, 1997, 20–21; McLaughlin, J. & Skinner, D., 
2000). 
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tekijöihin. Teknologia ei kehity oman sisäisen logiikkansa ohjaamana, vaan 
suunnittelijoiden ja käyttäjäryhmien tekemien valintojen kautta. (Mackey & Gillespie, 
1992; Williams & Edge, 1996b). Teknologia on luonteeltaan tulkinnallisesti joustavaa 
(interpretative flexibility), mikä ilmenee siinä, että samaa teknologista artefaktia 
voidaan määritellä moninaisin tavoin ja se voi tarkoittaa eri ihmisille tai ryhmille eri 
asioita. (Pinch ja Bijker, 1999, 31). Teknologian sosiaalista konstruoimista tapahtuu 
erityisesti silloin, kun eri ryhmät toimivat suhteessa teknologiaan, jonka muoto ja 
funktiot ovat yhä avoimia väittelylle. (Lea, O’Shea & Fung, 1999, 299.) Uusi 
teknologia on täten avoin erilaisille määrittelyille erityisesti silloin, kun sitä kehitetään 
ja otetaan käyttöön. 
 
Sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistavan mukaan teknologia ja organisaatio 
eivät ole erillisiä vaan toisiinsa kietoutuneita. Uuden teknologian käyttöönotto 
organisaatiossa vaatii sitä, että teknologia muokkaantuu organisaatioon sopivaksi 
samalla kun organisaatio muokkaantuu teknologiaan sopivaksi: teknologian ja 
organisaation välillä on täten vastavuoroinen suhde, jossa molemmat saavat uusia 
muotoja ja merkityksiä. Muokkaantuminen on luonteeltaan dynaamista, eikä 
teknologia tai organisaatio koskaan löydä lopullista muotoaan – päinvastoin molemmat 
ovat jatkuvasti eriasteisessa muutostilassa. (Orlikowski, 2000; Williams & Edge, 
1996b.)  
 
Yhteistä sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistavan eri teorioille on teknologian 
muodon ja sisällön merkityksen korostaminen. Innovaatiota ei nähdä vain 
rationaalisteknisenä tapana ratkaista ongelma, vaan se näyttäytyy ristiriitaisena ja 
epävarmana kohteena. Teknologinen innovaatio on jatkuvan muokkauksen kohteena 
eikä se ole koskaan valmis lopputuote. Innovaatioprosessia ei pidetä lineaarisena idea-
innovointi-diffuusio kaavaa noudattavana ketjuna vaan pikemminkin interaktiivisena 
kehänä, jossa käyttäjät ja teknologia muovaavat toisiaan. (Williams & Edge, 1996b.) 
3.3 Teknologian sosiaalipsykologinen tutkimus 
Tietotekniikan ja -verkkojen sosiaalipsykologinen tutkimus on käynnistynyt Suomessa 
1990-luvulla, eikä näin ollen liene yllättävää, että se on yhä jäsentymätöntä. 
Tutkimuksen eräänä haasteena on se, voidaanko uusia ilmiöitä tarkastella entisten 
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tutkimuskäsitteiden avulla vai tarvitaanko niiden tutkimukseen uusia käsitteitä ja 
näkökulmia. (Matikainen, 2002, 11.) Toisaalta juuri sitä, että tieto- ja bioteknologia 
antavat paraikaa uusia merkityksiä sosiaalipsykologisille peruskäsitteille, kuten 
inhimillinen ja sosiaalinen, voidaan pitää yhtenä perusteena sosiaalipsykologisen tieto- 
ja bioteknologian tutkimuksen tarpeelle. Jos vuorovaikutuksen tutkimuksessa halutaan 
pysyä ajan tasalla, on huomioitava se, että vuorovaikutus tapahtuu nykyään yhä 
enenevässä määrin uusien teknologioiden välillä. (Tamminen & Matikainen, 2007.) 
 
Tietoverkkojen sosiaalipsykologinen tutkimus voidaan jakaa tietoverkon käytön 
kontekstuaalisuuden, tietoverkkoihin asennoitumisen ja tietoverkoissa tapahtuvan 
sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen (Matikainen, 2002, 12). Tämä tutkimus 
liittyy näistä kahteen ensin mainittuun, käytön kontekstuaalisuuteen ja 
asennoitumiseen. Tietoverkkojen käytön kontekstuaalisuudella viitataan siihen, että 
tieto- ja viestintätekniikkaa käytetään aina tiettyyn käyttötarkoitukseen ja tietyssä 
käyttökontekstissa10. Teknologian käyttäminen ei ole koskaan ajasta ja paikasta 
irrallaan, vaikkakin tietoverkot voivat mahdollistaa uudenlaisia käyttöaikoja ja -
paikkoja, kun esimerkiksi työn tekemisen kotoa käsin. (Mts. 12–13.) Matikaisen 
(2000) mukaan toimintaa tulisia aina tutkia kontekstuaalisena, sillä nämä kaksi seikkaa 
ovat vuorovaikutussuhteessa: konteksti määrittää toiminnan luonnetta samaan aikaan 
kun toiminta tuottaa kontekstia. (Mts. 44). 
 
Tietoverkkoihin asennoitumisen tutkimus on Matikaisen (2002) mukaan ollut lähinnä 
gallup-tyyppisten selvitysten tekemistä. Tutkimuksissa asennoitumista on lähestytty 
enimmäkseen kvantitatiivisesti pyrkien lähinnä selvittämään kielteisesti ja 
myönteisesti asennoituvien määriä. Tietoverkkojen sosiaalipsykologisessa 
asennetutkimuksessa olisi tarvetta laadullisille tarkasteluille, joissa asenteita 
analysoidaan hienosyisemmin. (Mts. 14–16.) Eräänä sosiaalipsykologian teknologian 
asennetutkimuksen perusteena voidaan pitää tarvetta paremmin ymmärtää sitä, mihin 
kaikkeen teknologiaan asennoituminen liittyy. Laadullisen otteen avulla voidaan 
kenties paremmin huomioida se, ettei teknologia ole pelkästään ihmisen ulkopuolista 
                                                
10 Konteksti käsitteen haasteena on sen epämääräisyys, sillä periaatteessa mikä tahansa 
toimintaympäristö voidaan määritellä kontekstiksi (Matikainen, 2000, 44). 
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materiaa, vaan myös sen käyttöön liittyvää tietotaitoa ja sen mahdollistamia 
uudenlaisia välityksiä ihmisten ja asioiden välillä (Tamminen & Matikainen, 2007). 
 
Olen aiemmin (luku 3.2) esitellyt teknologian sosiaalisen muokkaantumisen 
lähestymistavan, jossa korostetaan teknologian ja sosiaalisen yhteen kietoutumista. 
Lähestymistavan puutteena on pidetty yhteiskunnallisiin prosesseihin keskittymistä, 
minkä takia ihmisten kokemuksellinen suhde teknologiaan on jäänyt sivuun (Tuuva-
Hongisto, Talsi & Uotinen, 2006, 14–15). Sosiaalipsykologisen teknologian 
tutkimuksen avulla teknologian tutkimuskenttää voidaan entisestään laajentaa ja 
tarkastelun keskiöön voidaan nostaa se, miten ihmiset käyttävät teknologiaa ja antavat 
sille merkityksiä omassa arjessaan. (Kilpiö, 2008, 17; Tamminen, 2003, 39–43). Näin 
voidaan paremmin huomioida teknologian monitulkintainen ja argumentatiivinen 
luonne, joka ilmenee ristiriitaisina kommentteina ja yksilöiden välisinä 
erimielisyyksinä teknologian määritelmistä (Tamminen, 2003, 43).  
4 Lähestymistapa, tutkimuskysymykset ja -
metodit 
Olen edellä kuvannut teknologian yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kehyksiä ja 
muotoillut samalla lähtökohtia teknologisten innovaatioiden sosiaalipsykologiselle 
tutkimukselle. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen lähestymistavan, laadullisen 
asennetutkimuksen, josta käsin tarkastelen sitä, millaisia asenteita Kätevä-projektiin 
osallistuneet julkisen hallinnon esimiehet ilmaisevat projektissa kehitettyä Kätevä-
työkalua kohtaan. Ennen laadullisen asennetutkimuksen esittelyä teen lyhyen 
katsauksen asenteiden käsitteellistämiseen sosiaalipsykologiassa vertaillen 
valtavirtatutkimusta relationaaliseen ja retoriseen näkökulmaan. Lopuksi esittelen 
laadullisen asennetutkimuksen lähtökohtien pohjalta muotoillut tutkimuskysymykset 
sekä aineiston keruun ja analysoinnin. 
4.1 Asenteet: dispositionaalisia vai relationaalisia? 
Asenne on ollut sosiaalipsykologisen tutkimuksen keskiössä koko tieteenalan historian 
ajan, mutta siitä huolimatta – tai kenties juuri sen takia – sen määritelmästä ole päästy 
yhdenmielisyyteen. Asenne-käsitteen monimerkityksisyyttä lisää se, että asennetta 
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käytetään sosiaalipsykologian ohessa arkikielessä moninaisin eri merkityksin. 
(Rantanen & Vesala, 1999; Vesala & Rantanen, 2007, 19.) Eri asenteen määritelmiä 
yhdistää kaksi seikkaa: kohteellisuus ja arvottavuus. Kohteellisuus viittaa siihen, että 
asenne on suhtautumista johonkin sosiaalisen todellisuuden kohteeseen. Asenteen 
arvottavuudessa on kyse siitä, että asenne on jonkun kohteen arvottamista, jota voidaan 
tehdä yksinkertaisimmillaan myönteinen–kielteinen akselilla, mutta myös esimerkiksi 
arvioiden kohteen hyväksyttävyyttä tai miellyttävyyttä. (Eagly & Chaiken, 1993, 3–4.)  
 
Sosiokognitiivisessa valtavirtatutkimuksessa asenteet määritellään disposiotionaalisesti 
yksilön sisäisiksi ominaisuuksiksi ja kiinnostuksen kohteena ovat yksilöiden väliset 
asenne-erot. Dispositionaalisesta näkökulmasta asenteet ovat tiedollisesta, 
toiminnallisesta ja affektiivisesta puolesta rakentuvia suhteellisen pysyviä 
kokonaisuuksia (Eagly & Chaiken, 1993, 1). Valtavirtatutkimuksessa asenteita on 
tutkittu olettaen, että niiden avulla on mahdollista ennustaa käyttäytymistä. 
Empiirisissä tutkimuksissa yleisesti luonnehdittuja kohteita kohtaan ilmaistut asenteet 
eivät ole ennustaneet kovin hyvin kohteen yksityiskohtiin kohdistuvaa käyttäytymistä. 
Asenteen ja käyttäytymisen välinen yhteys on osoittautunut vahvemmaksi silloin, kun 
asenteen kohde on yleisen luonnehdinnan sijaan määritelty tarkemmin. Näkemystä 
asenteesta yksilön sisäisenä ja käyttäytymistä ennustavana tekijänä ovat kritisoineet 
erityisesti ns. sosiaalisen sosiaalipsykologian edustajat11. (Vesala & Rantanen, 2007, 
20–21).  
 
Potterin ja Wetherellin (1987) mukaan asenteen näkeminen yksilön sisäisenä ja 
suhteellisen pysyvänä ominaisuutena on ristiriidassa sen seikan kanssa, että ihmiset 
esittävät toisinaan lyhyenkin ajan sisällä keskenään ristiriitaisia kommentteja asenteen 
kohteesta. Heidän mukaansa perinteisen asennetutkimuksen ongelmia ovat myös 
kontekstin sivuuttaminen, asenteiden ja käyttäytymisen välisen yhteyden heikkous 
sekä asenteen kohteen olettaminen vakioiseksi. Potter ja Wetherell päätyvät 
esittämään, ettei asenne ole sopiva käsite sosiaalipsykologisiin tutkimuksiin. (Mts. 43–
44.) Burr (1995) on puolestaan korostanut asenteen olevan hypoteettinen konstruktio, 
                                                
11 Sosiaalisen sosiaalipsykologian edustajilla viittaan teoreetikkoihin, jotka ovat korostaneet, että 
sosiaalipsykologian tutkimuskohteita tulisi tarkastella sosiaalisesti rakentuneina. 
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joka heijastaa sisäisten ominaisuuksien sijaan kielenkäytön erilaisia kulttuureja. (Mts. 
49–50.) 
 
Dispositionaalisen asennemääritelmän puutteellisuuden tunnistaminen ja 
konstruktionistisen otteen omaksuminen ei tarkoita sitä, että asenne on käsitteenä 
hylättävä kokonaan. Sen sijaan asennetta on mahdollista määritellä uudella tavalla 
huomioiden eri määritelmiä yhdistävä näkemys asenteesta tietyn kohteen 
arvottamisena. Asenteelle on esitetty vaihtoehtoisia sosiaalisempia ja 
relationaalisempia tulkintoja muun muassa sosiaalisten representaatioiden ja retoriikan 
tutkimuksissa sekä laadullisessa asennetutkimuksessa. (Vesala & Rantanen, 2007, 18–
24.) Nämä eri otteet on mahdollista sijoittaa sosiaalisen konstruktionismin 
tutkimusperinteeseen, joka on monista erilaisista teoreettisista kehyksistä, 
tutkimusotteista ja näkökulmista koostuva teoreettinen suuntaus (Burr, 1995, 1–7). 12 
 
Sosiaalisen konstruktionismin piiriin kuuluvia lähestymistapoja yhdistää näkemys 
siitä, ettei ihminen voi koskaan tarkastella maailmaa sellaisenaan, vaan tarkastelua 
tehdään aina oman kulttuurisen merkitysjärjestelmän kautta. Ihmiset rakentavat 
sosiaalista todellisuutta keskusteluissa, joissa asioille annetaan merkityksiä 
vuorovaikutuksessa kehittynein kulttuurisidonnaisin tavoin. Koska kieli on maailmaa, 
ihmisiä ja kokemuksia jäsentävä seikka, tulisi sosiaalitieteellisen tutkimuksen 
keskittyä kielellisten ilmiöiden tutkimiseen. Todellisuus rakentuu merkitystulkinnoista 
ja tulkintasäännöistä, minkä takia tarkastelun keskiöön nostettava kulttuuriset 
merkitysjärjestelmät. (Alasuutari, 1999, 24–25; 60–63; Burr, 1995, 1–7; Jokinen, 
1999a, 39–40.) 
 
Arvottamisen rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tulee esille esimerkiksi 
Billigin (1987) retorisessa sosiaalipsykologiassa, jossa korostuu ihmisen kyky 
                                                
12 Teorioiden ja näkökulmien luokitteleminen sosiaalisen konstruktionismin piiriin kuuluviksi ei ole 
yksinkertainen tehtävä, sillä paradigman rajat eivät ole selvärajaiset. Sosiaalisen konstruktionismin 
piiriin usein luokiteltavien teorioiden ja näkökulmien välillä on painotuseroja muun muassa siinä, missä 
määrin todellisuuden korostetaan rakentuvan ainoastaan kielellisesti. (Burr,1995, 2–9.) Kielellisen ja 
materiaalisen todellisuuden suhteen käsittely on kiinnostava ja moniulotteinen filosofinen 
kiistakysymys, jonka käsitteleminen laajemmin tämän tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole 
mahdollista. 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argumentaatioon eli perusteltujen kantojen ja vastakantojen esittämiseen. Näkökulman 
lähtökohtana on Protagorasin maksiimi, jonka mukaan jokaiselle väitteelle on 
esitettävissä yhtä vakuuttava vastaväite. Billigin mukaan sosiaalinen maailma ja 
ihmisten väliset suhteet rakentuvat väitteistä ja vastaväitteistä koostuvalle 
argumentaatiolle. Ihmisen kyky argumentoida tulee ilmi esimerkiksi silloin, kun 
ihminen pohtii tiettyä asiaa itsekseen eri näkökulmista argumentoiden eri seikkojen 
puolesta ja vastaan. Argumentaatio on aina läsnä sosiaalisissa tilanteissa, joissa 
osallistujien pyrkimyksenä on vakuuttaa muut oman kantansa oikeellisuudesta. (Mts.  
41; 156–157). 
 
Billig (1987) on korostanut, että kaikki argumentit ovat luonteeltaan sekä yksilöllisiä 
että sosiaalisia, koska yksilöt käyttävät argumentteja sosiaalisesti yksilöiden välisissä 
keskusteluissa. Argumenttien sosiaalisuus liittyy niiden sosiaaliseen käyttämisen 
ohessa siihen, että kiistakysymysten ja argumenttien sosiaalinen olemassa olo 
mahdollistaa yksilöllisten argumenttien muotoilun. Retorisesta näkökulmasta asenteet 
kietoutuvat argumentaatioon, koska ne ovat sosiaalisessa kontekstissa ilmenevää tietyn 
kohteen arvottamista. Asenteita kohdistetaan sellaisiin sosiaalisen maailman ilmiöihin, 
asioihin ja seikkoihin, joista voidaan olla useampaa mieltä eli jotka ovat julkisia 
kiistakysymyksiä. Koska asenteita ilmaistaan sosiaalisesti ja suhteessa sosiaalisesti 
määrittyneisiin kiistakysymyksiin, tulisi niitä tarkastella suhteessa niiden 
argumentatiiviseen esittämiskontekstiin.  (Mts. 44–50; 176–178.) 
4.2 Laadullinen asennetutkimus 
Laadullinen asennetutkimus on Vesalan ja Rantasen kehittämä sosiaalipsykologinen 
lähestymistapa ja tutkimusote asenteiden laadulliseen tutkimukseen. Lähestymistavan 
juuret ovat Batesonin relationistisessa sosiaalipsykologiassa ja Billigin retorisessa 
sosiaalipsykologiassa. Batesonin relationistisen otteen mukaan yksilöä kuvaavat 
käsitteet, kuten asenteet, voidaan ymmärtää kuvauksina yksilön ja ympäristön välisestä 
suhteesta. Billig on puolestaan korostanut asenteiden olevan kannanottoja julkisiin 
kiistakysymyksiin. Näiden teoreettisten lähtökohtien pohjalta asenne ymmärretään 
laadullisessa asennetutkimuksessa arvottavan ulottuvuuden sisältäväksi yksilön ja 
sosiaalisen maailman välisen suhteen kuvaukseksi. (Vesala & Rantanen, 2007, 11–15.) 
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Laadullisen asennetutkimuksessa korostetaan asenteiden sosiaalisuutta vedoten sen 
sosiaaliseen alkuperään. Yhtäältä asenteet kohdistuvat sosiaalisen maailman kohteisiin 
ja toisaalta ne saavat muotonsa ja tulevat esille sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Ihmiset tekevät maailmaa ymmärrettäväksi itselleen asenteiden avulla, koska niiden 
ilmaiseminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kertoo sekä toisista että itsestä. 
Asenteet kertovat siitä, millaisia suhteita ihmisillä on sosiaalisen maailman erilaisiin 
kohteisiin. Koska asenteet tulevat esille ja muotoutuvat kommunikaatiossa, voidaan 
niitä tunnistaa vuorovaikutuksesta ja tarkastella osana niiden sosiaalista 
esittämiskontekstia, jossa asenteet muodostuvat asenteen esittäjän, asennetta 
ilmaisevan lauseen ja asenteen kohteen kokonaisuudesta. (Vesala & Rantanen, 2007, 
23–26.)  
 
Laadullisen asennetutkimuksessa analyysin kohteena ovat tekstit, yleensä tarkoitusta 
varten tuotetut puolistrukturoidut haastatteluaineistot. Analyysia tehdään tarkastellen 
tutkimusaineistoa kannanotoista ja perusteluista koostuvana kommentointina, jota 
voidaan tulkita eri tulkintakäsitteistä, kuten asenteen näkökulmasta, käsin. Tutkimusta 
tehdään näytenäkökulmasta eli tutkimusaineisto ymmärretään osaksi sitä sosiaalista 
todellisuutta, jossa se ilmenee. (Vesala & Rantanen, 2007, 11–16.) Aineistoa pidetään 
itsessään kiinnostavana palana todellisuutta ja huomio on tekstin 
merkityksenantorakenteissa, joiden avulla jäsennetään maailmaa. (Alasuutari, 1999, 
114–121.)  
 
Vastoin kuin valtavirta-asennetutkimuksessa, laadullisessa asennetutkimuksessa 
korostetaan, että asenteet voivat olla tiettyjen ryhmien tai toimijakategorioiden jakamia 
ja tätä kautta tehdä ymmärrettäväksi ryhmien välisiä eroja. Oletuksena on, että sama 
henkilö voi ilmaista useammanlaisia asenteita asiayhteydestä, kohteen muotoilemisesta 
ja omasta puhuja-asemastaan riippuen. Tämän takia kiinnostuksen kohteena eivät ole 
yksilöiden väliset asenne-erot, vaan arvottamisen kohteen ja puhuja-asemien 
vaihteleva rakentuminen ja niiden kiinnittyminen erilaiseen arvottamiseen. (Vesala & 
Rantanen, 2007, 25; 30.)  
 
Asenteen määritteleminen yksilön ja sosiaalisen maailman väliseksi suhteeksi ei 
hylkää täysin asenteen liittymistä yksilön kokemiseen, mutta ottaa huomioon myös 
asenteiden sosiaalisuuden. Retorisesta otteesta huolimatta laadullinen asennetutkimus 
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ei rajaudu kielenkäytön ja merkitysten luomisen tutkimukseen, sillä argumentaatiota 
on mahdollista analysoida erilaisista näkökulmista. Sosiaalista ja psykologista ei pyritä 
erottamaan, vaan ihmisen mieli ja kokeminen ymmärretään sosiaalisesti rakentuneiksi. 
(Vesala & Rantanen, 2007, 11–16; 23–25.) Laadullisen asennetutkimuksessa "asenne 
nähdään perusolemukseltaan ihmisten suhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvänä 
kommunikaatioilmiönä, jonka myötä yksilö ja sosiaalisesti sekä kulttuurisesti jaettu 
maailma kietoutuvat toisiinsa". (Mts. 29). 
4.3 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuksessa tarkastelen sitä, miten Kätevä-projektiin osallistuneet julkisen 
hallinnon esimiehet arvottavat projektissa kehitettyä esimiestyön tukivälinettä, Kätevä-
työkalua. Samalla tutkin sitä, miten hyvin teknologian valtavirtatutkimusta edustavat 
mallit soveltuvat laadullisen aineiston ymmärrettäväksi tekemiseen. Tutkimuksessa 
tarkastelen myös arvottamisen ja arvioidun käyttämisen suhdetta. 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelen Kätevä-työkalun arvottamista 
tutkimusaineistossa. Tavoitteenani on tutkia sekä sitä, mistä toimija-asemista käsin 
tietynlaista arvottamista tehdään että sitä, millaiseen kohteen konstruoimiseen 
tietyntyyppinen arvottaminen kiinnittyy 
 
1. Minkälaisia asenteita julkisen hallinnon esimiehet tuottavat kommentoidessaan 
Kätevä-työkaluun liittyviä väitteitä? 
 
Toisen tutkimuskysymyksen avulla tutkin sitä, missä määrin Davisin teknologian 
hyväksymismalli ja Rogersin innovaatioiden diffuusion teoria soveltuvat laadullisesta 
tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen selittämiseen. Teorioiden osuvuuden 
tutkimiseksi tarkastelen niitä tutkimuksen empiirisen aineiston valossa. 
 
2. Millaisina Davisin teknologian hyväksymismalli ja Rogersin innovaatioiden 
diffuusion innovaatioiden teoria näyttäytyvät, kun niitä tarkastellaan opinnäytteen 
aineistosta tehtyjen tulkintojen valossa? 
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Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitän sitä, miten arviot Kätevä-työkalun 
käyttämisestä ja käyttämättömyydestä kiinnittyvät sen arvottamiseen. Kiinnostus 
käyttämisen ja arvottamisen väliseen suhteeseen on peräisin valtavirta-
asennetutkimuksessa, jossa asenteiden oletetaan useimmiten ennustavan 
käyttäytymistä. Tämän lisäksi esittelemissäni teknologisten innovaatioiden teorioissa 
kiinnostuksen kohteena on ollut innovaatioiden käyttämisen ja käytön leviämisen 
ennustamisen. 
 
3. Miten Kätevä-työkalun arvottaminen kiinnittyy arvioihin sen käytöstä ja 
käyttämättömyydestä? 
4.4 Aineiston keräämisen lähtökohdat ja toteutus 
Laadullisen asennetutkimuksen aineistona käytetään yleensä tarkoitusta varten 
tuotettuja puolistrukturoituja haastatteluaineistoja. Haastatteluissa kommentointia 
herätellään ärsykkeiden, kuten lauseväittämien avulla. Koska haastatteluilla pyritään 
tuottamaan argumentatiivista puheaineistoa, haastatteluväitteet muotoillaan niin, että 
niistä on tunnistettavissa useampia eri kantoja. Haastateltaville ei myöskään esitetä 
valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan heitä kannustetaan kommentoimaan väitteitä omin 
sanoin. Yhtenäisten aineistokokonaisuuksien muodostamiseksi kaikille haastateltaville 
esitetään samat haastatteluväitteet. (Vesala & Rantanen, 2007, 11, 33–34.)  
 
Tutkimuksen haastattelustrategia koostui viidestä haastatteluväitteestä, jotka muotoilin 
Davisin teknologian hyväksymismallin ja Rogersin innovaatioiden diffuusion teorian, 
perusteella. Kaksi ensimmäistä haastatteluväitettä muotoilin Davisin (1989) 
teknologian hyväksymismallin pohjalta. Davisin mallin mukaan uuteen teknologiaan 
asennoituminen ja sitä kautta sen käyttäminen riippuu teknologian havaitusta 
helppokäyttöisyydestä ja hyödyllisyydestä (Mt.). Ensimmäinen väite, (1) Kätevä-
projektin verkkotyökalua on helppo käyttää, kartoitti kannanottoja Kätevä-työkalun 
käytön vaivattomuudesta. Toisen väitteen muotoilin kielteiseksi ja sen avulla pyrin 
tuottamaan kannanottoja Kätevä-työkalun hyödyllisyydestä:(2) Kätevä-projektin 
verkkotyökalu ei ole hyödyllinen työssäni.  
 
Kolmannen ja neljännen haastatteluväitteen muotoiluun käytin Rogersin (2003) 
innovaatioiden diffuusion teoriaa, jossa innovaation ominaisuudet – suhteellinen 
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hyödyllisyys, havaittavuus, kokeiltavuus, soveltuvuus ja monimutkaisuus – ennustavat 
innovaatioon asennoitumista ja sen käyttöönottamista. Hyödynsin väitteisiin 
innovaation ominaisuuksista suhteellista hyödyllisyyttä ja soveltuvuutta, joiden on 
tutkimuksissa havaittu ennustavan parhaiten innovaation käyttöönottamista. (Mts. 15-
17.) Kolmannen väitteen avulla pyysin kannanottoja siitä, missä määrin Kätevä-
työkalu on parempi kuin olemassa olevat johtamisen tukivälineet ja se liittyi täten 
Kätevä-työkalun suhteellisen hyödyllisyyteen: (3) Kätevä-projektin verkkotyökalu on 
parempi kuin muut käyttämäni johtamisen tukivälineet. Neljäs haastatteluväite koski 
puolestaan Kätevä-työkalun soveltuvuutta ja sen muotoilin kielteiseksi: (4) Kätevä-
projektin verkkotyökalu ei tule soveltumaan organisaatiomme käyttöön. 
 
Viimeisen, viidennen haastatteluväitteen muotoilin sellaiseksi, että sen avulla voisin 
eksplisiittisesti nostaa Kätevä-työkalun käyttämisen puheenaiheeksi. Kiinnostus 
käyttämisen arvottamiseen kumpusi muiden väitteiden muotoiluun käyttämieni 
teorioiden, teknologian hyväksymismallin ja innovaatioiden diffuusion teorian, 
yhteisestä pyrkimyksestä selittää innovatiivisen teknologian omaksumista ja 
käyttöönottoa. Viidennen väitteen avulla olisi täten mahdollista testata sitä 
perustelevatko haastateltavat itse Kätevä-työkalun käyttämistä teorioissa esitetyillä 
seikoilla, kuten vaikkapa sen soveltuvuudella. Viimeisessä haastatteluväitteessä pyysin 
haastateltavia ottamaan kantaa Kätevä-työkalun käyttämiseen tulevaisuudessa:  
(5)Tulen käyttämään Kätevä-projektin verkkotyökalua työssäni.  
 
Tutkimuksen haastattelustrategia koostui viidestä edelle esitellystä 
haastatteluväitteestä, jotka esitin tutkimushaastatteluissa aina samassa järjestyksessä 
aloittaen väitteestä yksi ja lopettaen väitteeseen viisi.13 Tutkimusta varten haastattelin 
14 Kätevä-projektiin osallistunutta esimiestä tai projektin aikana esimiehenä 
toiminutta henkilöä14 kolmesta julkisen hallinnon organisaatiosta: Tullista, 
Näkövammaisten kirjasto Celiasta ja Suomenlinnan hoitokunnasta. Haastateltaviksi 
valitsin ne esimiehet, jotka olivat olleet projektissa mukana vähintään vuoden 2007 
                                                
13 Ennen tutkimushaastatteluja tein yhden harjoitushaastattelun tutun esimiehen kanssa. Tämän 
harjoitushaastattelun palautteen perusteella muokkasin haastatteluväitteet lopulliseen muotoonsa, 
jollaisina esitin ne tässä. 
14 Yhden haastateltavan toimenkuva oli muuttumassa, eikä hänellä siksi ollut haastatteluhetkellä alaisia. 
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alusta lähtien. 15 Kutsuin haastateltavat haastatteluun sähköpostiviestillä, minkä lisäksi 
olin heihin yhteydessä puhelimitse. Kukaan haastatteluun pyydetyistä ei kieltäytynyt 
haastattelusta. 
 
Haastatteluun osallistui Tullista viisi, Näkövammaisten kirjasto Celiasta viisi ja 
Suomenlinnan hoitokunnasta neljä esimiestä. Celian haastateltavista kaikki olivat 
naisia, Tullin haastateltavista naisia oli kaksi ja Suomenlinnan hoitokunnan 
haastateltavista yksi oli nainen. Haastateltavat olivat iältään 34–60-vuotiaita ja heistä 
enemmistö (11 haastateltavaa) oli yli 45-vuotiaita, kolmen haastateltavan ollessa 
kolmekymppisiä (kts. liite 2). Toteutin haastattelut keskitetysti 27.5. – 6.6.2008 
haastateltavien työpaikoilla, joko kokoushuoneessa tai haastateltavan omassa 
työhuoneessa. Haastatteluiden aluksi kerroin haastateltaville, että haastattelu on 
luottamuksellinen ja haastateltavan anonymiteetti on turvattu. Pyysin haastateltavilta 
luvan haastattelun nauhoittamiseen, mihin kaikki haastateltavat suostuivat.  
 
Ennen haastatteluväitteiden esittämistä kerroin haastateltaville, että tulisin seuraavaksi 
esittämään Kätevä-työkaluun liittyviä väitteitä, joita he saisivat vapaasti kommentoida. 
Kerroin muotoilleeni haastatteluväitteet alan tutkimusten ja teorioiden perusteella. 
Korostin, että väitteet eivät edusta Kätevä-projektin työntekijöiden tai minun 
näkemystäni asiasta. Toin esiin, että haastateltavat saisivat vapaasti kommentoida 
väitteitä, sillä haluaisin kuulla juuri heidän näkemyksensä asioista. Ennen 
haastatteluväitteisiin siirtymistä kysyin kaikilta haastateltavilta perustietoja: ikää, 
koulutustaustaa, työuran kestoa nykyisessä organisaatiossa sekä esimiesvuosia. Pyysin 
haastateltavia kertomaan, minkä verran he käyttävät tietotekniikkaa työssään sekä 
arviomaan omin sanoin tietoteknisiä valmiuksiaan. Tämä keskustelu toimi kevyenä 
lämmittelynä itse haastatteluväitteisiin. 
 
                                                
15 Rajasin tutkimuksen ulkopuolelle organisaatioiden johtajat, koska he ovat organisaatiohierarkiassa eri 
asemassa kuin muut esimiehet. Tämän lisäksi johtajat ovat päättäneet projektiin osallistumisesta, kun 
taas haastattelemillani esimiehilläni ei ole ollut valtaa päättää siitä, lähtevätkö mukaan Kätevä-
projektiin. En haastatellut niitä osallistujia, jotka eivät projektin aikana olleet toimineet esimiehenä, 
koska Kätevä -projektin työkalu on tarkoitettu esimiestyön tueksi. 
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Perustietokysymysten jälkeen siirryin haastatteluväitteisiin, jotka esitin kaikissa 
haastatteluissa yksitellen samassa järjestyksessä (1–5) sekä ääneen että pienellä 
paperilapulla (kts. liite 1). Väitteen esittämisen jälkeen haastateltavat saivat 
kommentoida väitettä vapaasti. Tilanteessa riippuen kysyin haastateltavilta 
apukysymyksiä ja muun muassa pyysin perustelemaan omaa näkemystä tai kertomaan 
miksi haastateltava oli sitä mieltä kuin oli. Jos haastateltavien väitteeseen esittämä 
kanta ei tullut itselleni selväksi, kysyin sitä suoraan tiedustelemalla, mitä mieltä 
haastateltava oli väitteestä. Tein jonkin verran ymmärrystarjouksia eli tiivistin yhteen 
käsitykseni siitä, mitä haastateltava oli sanonut ja kysyin olinko ymmärtänyt asian 
oikein. Laadullisen asennetutkimuksen metodologian mukaisesti en itse arvottanut 
väitteitä, vaan otin niihin neutraalin kannan asenteen subjektiin liittyvän 
moniselitteisyyden vähentämiseksi (Vesala & Rantanen, 2007, 43). Haastattelut 
kestivät keskimäärin 40 minuuttia, pisimmän haastattelun kestäessä tunnin ja 
lyhyimmän 20 minuuttia. Nauhoitin haastattelut ja ne litteroitiin analyysia varten.  
4.5 Aineiston analyysin periaatteet ja toteutus 
Alasuutarin (1999) mukaan laadullisen aineiston analyysi rakentuu havaintojen 
pelkistämisestä ja tulkinnasta. Pelkistämisvaiheessa aineistosta poimitaan tietyn 
teoreettis-metodologisen tarkastelunäkökulman avulla havaintoja, jotka luokitellaan 
yhdistävien piirteiden perusteella rajalliseksi määräksi havaintojoukkoja. 
Tulkintavaiheessa pyritään ratkaisemaan aineiston arvoitus eli löytämään muiden 
tutkimusten ja teoreettisten viitekehysten tukemana sellainen tulkinta, jonka avulla 
aineistosta tehdyt havainnot tulevat ymmärrettäväksi. (Mts. 38–50.)  Mason (2002) on 
puolestaan esittänyt, että laadullinen analyysi rakentuu kirjaimellisesta ja tulkitsevasta 
luennasta. Kirjaimellista luennan tasolla analysoidaan sitä, mikä on suoraan luettavissa 
aineistosta. Tulkitsevassa analyysissa tulkitaan sitä, mikä on voitu tunnistaa aineistosta 
kirjaimellisesti. (Mts. 108–110.)  
 
Laadullisessa asennetutkimuksessa analyysi jakaantuu luokittavaan ja tulkitsevaan 
analyysiin, jotka voidaan yhtäältä rinnastaa Alasuutarin havaintojen pelkistämiseen ja 
tulkintaan ja toisaalta Masonin kirjaimelliseen ja tulkitsevaan luentaan. Vesalan ja 
Rantasen (2007) mukaan luokittava ja tulkitseva analyysivaihe eroavat toisistaan sekä 
ontologisilta oletuksiltaan että käytännön toteutukseltaan. Analyysivaiheita yhdistää se 
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lähtökohta, että puhetta voidaan tutkia kiistakysymyksiin kohdistuvana 
kommentointina ja kannanottamisena. Analyysin tekeminen käynnistyy luokittavasta 
analyysista, jossa aineisto tehdään näkyväksi järjestämällä sitä erojen ja 
samanlaisuuksien pohjalta. Tällöin oletetaan, että haastateltavien puheesta voidaan 
tunnistaa kommentteja, kuten lauseita tai virkkeitä, jotka voidaan edelleen luokitella 
kannanotoiksi ja perusteluiksi. (Mts. 12–13, 31, 39–40.) 
 
Aloitin aineiston analysoimisen siirtämällä haastattelulitteraatiot Atlas-ohjelmaan, 
jossa aineistoa voi koodata muokkaamatta alkuperäismateriaalia. Samalla muutin 
haastateltavien henkilötiedot koodimuotoon anonymiteetin suojaamiseksi16. Luettuani 
ja kuunneltuani haastattelut kerran poimin jokaisesta haastattelusta väitteiden 
esittämiskohdat. Tämän jälkeen aloin luokitella aineistoa haastattelukohtaisesti ja 
väittämä kerrallaan kiinnittämällä huomioni kommentointiin, joka esiintyi tietyn 
väitteen jälkeen ja ennen uuden väitteen esittämistä. Poimin aineistosta ensin 
kannanotot eli ne lauseet, virkkeet tai katkelmat, joilla otettiin kantaa väitteeseen. 
Tämän jälkeen tarkastelin kannanotoille esitetty perusteluja, jotka luokittelen 
antamalla jokaiselle perustelulle mahdollisemman tarkan aineistopätkästä poimimani 
nimen. Luokittelin perustelujen tarkat alaluokat isompiin yläluokkiin erojen ja 
yhtäläisyyksien perusteella huomioiden samalla sen, mihin kannanottoon perustelut 
liittyivät. 17 
 
Luokittelevan analyysin jälkeen siirryin tulkitsevaan analyysiin, jonka ontologia on 
monisyisempi kuin luokittavan analyysin. Tulkinnassa lähdetään siitä, että puhe ja 
kommentointi ovat luonteeltaan sosiaalisia ja kontekstisidonnaisia ilmiöitä. Aineisto 
voidaan tehdä ymmärrettäväksi monien eri käsitteiden ja teoreettisten näkökulmien 
avulla. Näin ollen olennaiseksi – ja haasteelliseksi – kysymykseksi nousee se, mitkä 
käsitteet ja näkökulmat missäkin tutkimuksessa ovat mielekkäitä. Luokittavassa 
analyysissa tunnistettuja kantojen ja perustelujen muodostamia havaintojoukkoja 
voidaan esimerkiksi tulkita asenteiksi. Tämän näkökulman valinta on luonnollista 
                                                
16 Haastateltavien kooditunnisteet koostuvat organisaatiotunnuksesta, joka on organisaation nimen 
ensimmäisen kirjain – Celia (C), Suomenlinnanhoitokunta (S) ja Tulli (T) – sekä haastattelujen 
toteutusjärjestykseen perustavasta numerosta (1-14). Lainauksissa haastattelijan koodi on H.  
17 Esittelen luokittavan analyysin tarkemmin luvussa 5. 
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tutkimuksessa, jossa kiinnostuksen kohteena ovat Kätevä-työkalua kohtaan ilmaistut 
asenteet. Koska laadullisessa asennetutkimuksessa asenne ymmärretään subjektin ja 
objektin väliseksi suhdekuvaukseksi, pyritään aineistosta tunnistamaan asenteen 
kohteet ja subjektit sekä näiden väliset suhteet. (Vesala & Rantanen, 2007, 40–43) 
 
Aloitin tulkitsevan analyysin tarkastelemalla kannanottojen ja perustelujen 
yhdistelmistä muodostuneita havaintojoukkoja, joita on mahdollista tulkita asenteen 
kohteen ja subjektin välisestä suhteesta rakentuviksi asenteiksi. Lähdin analyysissani 
siitä, että kommentoidessaan haastatteluväitteitä haastateltavat ottavat kantaa myös 
niiden sisältöihin. Oletuksenani oli myös se, että haastattelutilanteessa haastateltavat 
tuottavat aktiivisesti sekä asennoitumisen tavat että asenteiden kohteet (Tamminen, 
2003). Aloitin tulkinnan tunnistamalla asenteen kohteita tarkastelemalla sitä, miten 
perusteluissa määriteltiin kannanottamisen kohdetta antamalla sille kognitiivisia 
vertailukonteksteja eli vertaamalla ja suhteuttamalla arvottamisen kohdetta muihin 
kohteisiin. (Vesala & Rantanen, 2007, 18; 41.) Tämä asenteen kohde kiinnittyi 
asennoitumisen tapaan, joka tuli esille Kätevä-työkaluun kohdistuvassa kannanotossa 
ja saattoi olla myönteinen, kielteinen, varauksellinen tai kantaa ottamaton. Luokittelin 
asenteet ensin asenteen kohteiden ja asennoitumisen tavan perusteella.  
 
Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan sitä, mistä asemista käsin haastateltavat arvottivat 
Kätevä-työkalua. Oletin laadullisen asennetutkimuksen lähtökohtien mukaisesti, että 
ottaessaan kantaa haastatteluväitteisiin haastateltavat asemoivat itsensä tiettyihin 
puhuja-asemiin, joista käsin arvottaminen on mahdollista (Vesala & Rantanen, 2007, 
42–43). Nämä arvottamisen asemat tuovat esille subjektin toimintakontekstit eli ne 
kontekstit, joihin asennoituminen liitetään – esimerkiksi yrityskontekstin (Matikainen, 
2002, 47). Haastateltavat osallistuvat haastatteluun usein tiettyjen sosiaalisten 
kategorioiden edustajana – tutkimuksessa muun muassa esimiehenä ja Kätevä-
projektin osallistujana – ja nämä kategoriat ovat eräitä mahdollisia arvottamisen 
asemia, vaikkakin haastateltavat saattavat tehdä arvottamista myös muista asemista 
käsin. (Vesala & Rantanen, 2007,42–43.) Tunnistin arvottamisen asemat aineistosta 
tarkastelemalla muun muassa sitä, keihin haastateltava vertasi tai rinnasti itseään 
arvottaessaan tiettyä väitettä.  
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Järjestettyäni aineistoa arvottamisen tavan ja kohteen sisältämiksi havainnoiksi sekä 
arvottamisen asemiksi siirryin tarkastelemaan aineistoa uudestaan näiden käsitteiden 
avulla. Tarkastelussa havaitsin, että jokainen hahmottelemani arvottamisen tavan ja 
kohteen yhdistelmä kiinnittyi tiettyyn asemoitumisen tapaan. Tämän seikan havaittuani 
vein tulkitsevaa analyysia eteenpäin muotoilemalla aineistosta asennekokonaisuuksia, 
jotka koostuivat tietystä arvottamisen asemasta käsin ilmaistusta tietynlaisesta 
arvottamisen tavasta suhteessa tiettyyn arvottamiseen kohteeseen.18  
5 Luokittava analyysi 
Seuraavaksi esittelen tutkimushaastattelujen luokittavan analyysin, joka perustuu 
aineiston kirjaimelliseen luentaan. Luokittavassa analyysissa olen poiminut 
haastateltavien väitteisiin esittämistä kommenteista erikseen väitettä koskevat 
kannanotot ja näiden kannanottojen perustelut. Kannanotoiksi olen luokitellut sellaiset 
kommentit, joissa on arvotettu haastatteluväitettä olemalla sen kanssa samaa ja/tai 
erimieltä varauksin tai varauksetta. Arvottaviksi kommenteiksi olen luokitellut myös 
ne kommentit, joissa on todettu, ettei väitteeseen osata, voida tai haluta ottaa kantaa. 
Perusteluiksi olen luokitellut ne kommentit, joilla on perusteltu esitettyä kantaa. 
Esittelen analyysin väitekohtaisesti eritellen ensin väitteeseen kohdistuvia kantoja ja 
sen jälkeen kannoille esitettyjä perusteluja. Väitekohtaisen analyysin jälkeen käsittelen 
erikseen kyvyttömyyden arvottaa haastatteluväitteitä. 
5.1 Kätevä-työkalua on helppo käyttää 
Ensimmäinen väite, (1) Kätevä-projektin verkkotyökalua on helppo käyttää, pyysi 
ottamaan kantaa Kätevä-projektin verkkotyökalun käytön helppouteen, joka Davisin 
(1989) teknologian hyväksymismallin mukaan liittyy käsitykseen siitä, ettei 
teknologian käyttö vaadi mentaalista tai fyysistä ponnistelua (Mt.). Ensimmäinen väite 
herätti muihin väitteisiin verrattuna vähiten kommentointia ja lyhyimmät perustelut. 
Suurin osa haastateltavista otti ensimmäiseen väitteeseen kantaa vain 
yhdensuuntaisesti.  
                                                
18 Esittelen tulkitsevan analyysin tarkemmin luvussa 6. 
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5.1.1 Kannanotot ensimmäiseen väittämään  
Haastateltavista neljä (C3, C5, T4, T5) asettui kannattamaan väitettä varauksetta. He 
toivat väitteen kannattamisen esiin heti väitteen esittämisen jälkeen muun muassa 
toteamalla olevansa samaa mieltä tai toistamalla väitteen: (C5) ”Aha, aha. Kyllä sitä 
on helppo käyttää". Kannanotot saattoivat sisältää oman kokemuksen: (C3)”Kyllä, 
mun mielestäni on ollu” tai olla hyvinkin ytimekkäitä: (T4) ”Kyllä on”. Kannanotot 
olivat luonteeltaan suoria, eivätkä ne sisältäneet epäröintiä tai kannanoton 
lieventämistä reunaehdoilla. Osa haastateltavista toi kannatuksensa esiin vielä 
myöhemmin joko spontaanista tai haastattelijan siitä kysyessä. Kukaan näistä 
haastateltava ei vastustanut tai kyseenalaistanut väitettä lainkaan. Enimmäkseen 
kommentointi oli ytimekästä: oma kannanotto tuotiin kerran tai pari esiin 
perusteluineen ja sen jälkeen jäätiin odottamaan seuraavaa väitettä. 
 
Viisi (C1, C2, S3, T2, T3) haastateltavaa suhtautui väittämään myönteisesti, mutta 
heidän kannanotoissaan oli jonkin verran varauksellisuutta: (C2) ”Mä en oo ihan 
hirveesti käyttäny sitä mut sen verran mitä mä oon käyttäny niin kyl se must aika 
suhteellisen helpolt – –”. Varauksellisen myönteisissä kommenteissa kannanottoa 
lievennettiin empimisellä tai niin, ettei asian sanottu olevan juuri väitteen mukaisesti. 
Monet haastateltavat toivat esiin, etteivät ole asiasta aivan varmoja mutta, että he 
uskovat, luulevat tai epäilevät, että verkkotyökalua on helppo käyttää. Varauksellinen 
kannanotto saatettiin tuoda esiin vertailun avulla: (T2) "Joo. Kyl mä sanoisin että, että, 
jos pitäis valita että helppo tai vaikee niin kyl mä sanoisin mieluummin helppo". 
Varauksellisia kannanottoja edustavat myös kommentit, joissa todettiin, ettei 
verkkotyökalua ole vaikea käyttää: (S3) ”– –Mutta en mie sinänsä koe, et se vaikeeta 
ois...– –”. Varauksellisesti väittämää kannattaneet haastateltavat eivät tuoneet esiin 
väitettä vastustavia kannanottoja. Kun varauksellisesti väittämää kannattaneilta 
haastateltavalta tiedusteltiin, olivatko he samaa mieltä ensimmäisen väitteen kanssa, 
kaikki vastasivat myöntävästi: (S3) ”Joo, no se, kyl mä sitä niinku, ainaki noilla 
tiedoin, mitä oon käyttäny, niin se on heleppoo”. 
 
 
Haastateltavista kaksi (T1, S2) oli sekä samaa että erimieltä väittämän kanssa. Tämä 
tuli esiin heti väitteen esittämisen jälkeen: (T1) ”Öö, kyllä ja ei. - - ” ; (S2) ”No on, on 
ja ei”.  Molemmat haastateltavat toivat kuitenkin esille enemmän väittämää 
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kannattavia kuin vastustavia kommentteja. Väitteen kommentoinnin lopuksi 
molemmat päätyivät olemaan enemmän väitteen puolella kuin sitä vastaan: (S2) ”Et 
kyl se niinkun plussan puolelle kumminkin jää, että helppo se sillä tavalla”. Yksikään 
haastateltava ei asettunut vastustamaan väitettä helppokäyttöisyydestä, mutta kolme 
haastateltavaa (S1, S4, C4) olivat sitä mieltä, etteivät he kykene ottamaan väitteeseen 
kantaa. Kaksi haastateltavista totesi heti väittämän esittämisen jälkeen, etteivät ”osaa 
sanoa”. Yksi haastateltava ei halunnut ottaa kantaa: (C4) ” Et se oli todella niin alkua 
sillon, sillon että tota, mieluummin, mieluummin sanon ”en osaa sanoo” siihen, niin 
kun mä kerroinkin et mä en oo ollu mukana siinä, niin mä en voi, mä en sen vuoks 
haluu arvioida sitä nyt oikeestaan.”  
5.1.2 Ensimmäisen väittämän kannanottojen perustelut 
Kannanottojen perustelujen analyysissa siirryin pois haastateltavakohtaisesta 
tarkastelusta ja luokittelin perustelut kannanottoluokkien mukaan. Tarkastelin sekä 
saman kannanoton perustelujen variaatiota että sitä, miten eri kannanottojen perustelut 
erosivat toisistaan. Analysoin perusteluja suhteessa kannanottojen luokittelussa 
tunnistamiini kahteen kannanottojen pääluokkaan: myönteisiin ja kielteisiin 
kannanottoihin. Ensimmäisen väittämän herättämästä kommentoinnista tunnistin neljä 
perusteluluokkaa: ominaisuudet, käyttöönotto, tottuminen ja hankaluudet. Näistä 
kolme ensin mainittua tulivat ilmi myönteisten kantojen perusteluissa ja viimeksi 
mainittu kielteisten kantojen perusteluna.  
 
Ominaisuudet-perustelu tuli esiin erityisesti varauksettoman myönteisissä kannoissa, 
joissa tuotiin esiin, että verkkotyökalua on helppo käyttää. Näissä perusteluissa 
korostettiin ohjelman selkeyttä, tuttua logiikkaa ja yksinkertaisuutta. Ominaisuuksiin 
liittyivät perustelut, joissa korostettiin sitä, että verkkotyökalu on tehty 
helppokäyttöiseksi: (T2) ”Joo kyl se, sillä tavalla on niin ku ymmärrettävä ja sitten 
niitä puhekuplia ja, ja niin ku tavallaan sen sen tapasia asioita kyl siellä on niin ku 
mietitty sitä oikeesti sitä, sitä sitä.. käytettävyyttä sitten sen, sen nimenomaan sen niin 
ku ens kertaa, sitä työkalua käyttävän näkökulmasta.– – ”. Ominaisuuksia ilmensi 
myös maininta vikojen puuttumisesta: (C3) ”Mut tota mun mielestä se nyt oli, oli ihan, 




Käyttöönotto tuli esiin kommenteissa, joissa verkkotyökalun helppokäyttöisyyttä 
perusteltiin organisaatiossa tapahtuneen käyttöönottamisen onnistumisella.  
 
(T4): Kyllä minä oon sitä käyttäny, ja on, tota, on pilotoitu tätä, tätä 
välinettä, niin se oli yllättävän helppo niinku itse mennä (sekä sitten, että) 
me laajennettiin niitä, esimiesporukka, joka siihen osallistu, niin, niin 
sekin onnistu, onnistu yllättävän hyvin ottaen huomioon, että meidän 
toimipaikkapäälliköitä, niitä, jotka oli mukana tässä, niin yhtä heikko (on 
heidän) kokemus, koska mehän vaihdettiin niinku (tavallaan tää), koko tää 
ATK-järjestelmä, mikä meillä on ollu käytössä.  
 
Helppokäyttöisyyteen liittyvä käyttöönotto-perustelu tuli esiin myös kommenteissa, 
joissa korostettiin, että laitteen käyttöönotossa oli ilmennyt vain vähän ongelmia ja/tai 
että ne oli jo ratkaistu: (T5) "että mä, et vois sanoa, että niin kun minun mielestä 
kohtuullisen vähällä päänsäryllä on saatu nää hommat vietyä sinne mitä on ajateltu, et 
se toimii." 
 
Sekä väitteen varauksellista että varauksetonta kannattamista perusteltiin tottumisella. 
Perustelu tottuminen tuli esiin haastateltavien kommentoinnissa välillä myös niin, ettei 
sitä selkeästi esitetty tietyn kannanoton perusteluksi, mutta näissä tilanteissa 
lauseyhteydestä syntyi kuva, että tällöin kuitenkin perusteltiin väitteen kannattamista. 
Tottuminen tuotiin esiin sekä ääneen artikuloituna että rivien välissä: (C1) ”..et tota 
mitä tulee niinku mihinki, ei mun, niin, mun mielestä vaan niinkun vähän kaikessa, et 
sit ku sitä alussa, se on vähän niinku sekava, mut sit ku oppii liikkumaan siellä, niin 
sitten, sit osaa käyttää.”;(T1): ”Joo ei mulla ollu mitään tietysti kun se vaatii vähän 
tottumista, mut et kun siel käy tarpeeks usein niin se joka kerta tulee helpommaks ja..”. 
Tottuminen liitettiin siihen, että kaikkien uusien ohjelmien käyttäminen vaatii 
totuttelua ja helpottuu ajan myötä. Toisaalta tottuminen ilmeni myös niissä 
perusteluissa, joissa korostettiin, että omassa organisaatiossa ollaan tottuneita 
käyttämään tietotekniikkaa. Tässä yhteydessä todettiin Kätevä-työkalun olevan 
normaali laite, jota oppii käyttämään – varsinkin jos on tottunut käyttämään 
tietotekniikkaa.  
 
Ensimmäisen väitteen yhteydessä ilmaistiin joitain kielteisiä kantoja, vaikkakin aina 
myönteisen kannan yhteydessä ja vähäisesti. Kielteisten kantojen perustelut luokittelin 
luokkaan hankaluudet, jotka liittyivät Kätevä-työkalun käytön ongelmiin. Yhtäältä 
hankaluudet liittyivät käytön vähäisyyteen: (S2) "– – kun on niin monta erilaista 
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järjestelmää koko ajan käytössä ja sit sitä, mitä vähemmän käyttää, niin se taito niinku 
ruostuu ja sit se halukin avata sitä, niin sit tietysti se on aika hienovaranen se kynnys, 
että viitsinkö nyt mennä tonne, uppoon siihen suohon, jos menen..”. Tämä perustelu on 
vastapari myönteisten kantojen tottuminen-perustelulle. Toisaalta hankaluudet tulivat 
esiin myös alkuvaikeuksina: (S1) ”..mutta tota se oli viel vaihees siin vaihees et se ei 
niinku aina sinne päässy tai sit se teki kesken, kesken tota sitä ei voinu sitä istuntoo se 
piti viiä se kehityskeskustelu heti läpi, et sitä ei voi jättää koneelle alas et että se hävis 
sieltä. Et siel oli niitä.. [H: Aaa.] ..niitä mutta ne on hoidettu jo..”. 
5.2 Kätevä-työkalu ei ole hyödyllinen työssäni 
Haastattelun toinen väite, (2) Kätevä-projektin verkkotyökalu ei ole hyödyllinen 
työssäni, pyysi ottamaan kantaa Kätevä-työkalun hyödyllisyyteen, joka Davisin (1989) 
teknologian hyväksymismallissa liittyy kokemukseen siitä, että verkkotyökalu 
parantaa työsuoritusta (Mt.). Väite herätti runsaasti erilaisia kannanottoja ja väitteestä 
oltiin sekä samaa että erimieltä – varauksin ja ilman.  
5.2.1 Kannanotot toiseen väittämään 
Väittämää asettui kannattamaan ilman varauksia kaksi haastateltavaa (C4, S2), jotka 
toivat kannatuksensa esiin sanomalla, että ovat samaa mieltä väitteen kanssa sekä 
toteamalla, ettei verkkotyökalu ole hyödyllinen heidän työssään. Vaikka 
haastateltavien kommentointi oli kokonaisuudessaan väitettä kannattavaa, he katsoivat 
voivansa jossain toisessa tilanteessa olla erimieltä. 
 
(S2): Olen samaa mieltä, koska jos mä olen tässä organisaatiossa nyt 
niinku Kätevä-projektissa olin ainoa esimies, joka oli mukana, niin yksin 
mulle siitä ei ollu mitään hyötyä, mutta jos meiän talossa on 
esimiesasemassa olevia, onko meitä nyt kaheksan vai kymmenen, jos nyt 
kaikki käyttää sitä tai edes suurin osa, niin sit siitä alkais olla hyötyy. 
 
(C4): – – Mut että sen hyödyllisyyteen, niin jos mä tuntisin sen ja olisin 
toisenlaisessa työpaikassa, niin varmaan arvioisin toisella lailla. 
 
Väittämää kannatti varauksellisesti kolme haastateltava (C1, C3, C5), joiden 
kommenteissa esiintyi myös väitteen varauksellista vastustamista. He toivat 
kannanottonsa esiin empien tai esittäen väitteelle reunaehtoja: (C1)”– –mä nyt sitä 
pitäsinki silleen hyödyllisenä, mut mä en pidä sitä niinkun tässä meidän 
organisaatiossa silleen hyödyllisenä”. Osa heistä ei ottanut heti eksplisiittisesti kantaa 
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väitteeseen, vaan toi kannanottonsa esiin vasta, kun siitä kysyttiin uudestaan. 
Varauksellisen kannattavia kannanottoja leimasi ilmausten lieventäminen muun 
muassa ilmauksilla voi olla ja ehkä. Vaikka haastateltavien kommentointi oli lähinnä 
väitettä varauksellisesti kannattavaa, haastateltavat korostivat, etteivät halua täysin 
tyrmätä verkkotyökalua. 
 
(C3): Et tota, mitä nyt sitte, et sillon just jos sitten on niinku joku ongelma 
tai muuta niin voitas käyttää jotain tämmöst työkalua. Ja meilläkin nyt, 
silleen sitte ku mietitään kuitenki tää palkkausjärjestelmään jotain 
remonttia ja sitte taas niinku tulospalkkiojärjestelmää ja näitä, ni siihen 
voitas yhtä hyvin käyttää kyllä tämmöstäkin– – 
 
(C1): Niin, no se on se et, niin, niin vähän samaa mieltä että ei nyt ihan, 
että ei nyt ihan kiellä mut ei, nyt tuntuu että ei täl hetkel mut et– – 
 
Väittämää vastusti varauksetta kolme haastateltavaa (T1, T4, T5), joista kaksi toivat 
erimielisyytensä esiin toteamalla heti väittämän esittämisen jälkeen, että verkkotyökalu 
on hyödyllinen. Yksi väitettä varauksetta vastustaneista haastateltavista ei heti 
ilmaissut kantaansa, vaan alkoi kertoa laitteen hyvistä puolista, mutta toi kantansa 
eksplisiittisesti esiin hieman myöhemmin: (T1) ”– –Mä nään et toi on niinku ihan 
hyödyllinen”. Varauksetta vastustaneiden kommentoinnissa ei juuri ilmennyt 
varauksia, mutta sen sijaan kaksi haastateltavaa (S3, T2) asettuivat varauksellisesti 
vastustamaan väitettä toteamalla, etteivät ole aivan samaa mieltä väittämän kanssa. 
Kommenteissa he muotoilivat väitettä uudelleen: (S3) ”– –että sanotaan nyt, että voi 
se olla hyödyllinen– –” ja toivat kannatuksen esiin epäsuorasti: (T2) ”– –että, kyl mä 
tykkään et se, se on hyvä”. Haastateltavista toisen kommentointi sisälsi koko ajan 
varauksia, kun taas toinen haastateltava asettui lopulta vastustamaan väitettä: (T2) 
”Joo, kyllä. Tai siis, tai sillai eri mieltä et se ei oo hyödyllinen..”.  
 
Kaksi haastateltava (C2, T3) oli väittämän kanssa sekä samaa että erimieltä. Toinen 
haastateltava (C2) toi tämän suoraan esiin toteamalla, että väitteestä voi olla kahta 
mieltä. Toinen haastateltava ei suoraan sanonut, mitä mieltä oli väitteestä, mutta 
ilmaisia sekä väitettä kannattavia että vastustavia kommentteja ja  muotoili lopulta 
väittämän uuteen muotoon: (T3) ”hyvin suunniteltu verkkotyökalu voi olla erittäin 
hyödyllinen työssäni”. Kaksi haastateltavaa (S1, S4) totesivat, etteivät he osaa sanoa, 
mutta kielsivät väitteen pitävän täysin paikkaansa: (S1) "– – Toi on aika kova väite, 
niin mä sanosin tohon väitteeseen että en mä nyt ihan tuota mieltä varmasti ole. Et en 
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mä voi sanoa että ei se oo hyödyllinen mun työssäni, kun mä en oo kokeillu sitä. 
Todennäköisesti se on hyödyllinen". 
5.2.2 Toisen väittämän kannanottojen perustelut 
Toiseen väitteeseen esitettyjä kantoja perusteltiin neljällä eri tavalla, joista väitteen 
hyväksyvien kannanottojen perustelut muodostivat luokat käyttämättömyys ja 
tarpeettomuus. Väitteen vastustusta perusteltiin puolestaan perusteluilla apuväline ja 
kehittäminen.  
 
Perustelu käyttämättömyys tuli esiin väitteen varauksellisen ja varauksettoman 
kannattamisen yhteydessä. Verkkotyökalun hyödyttömyys omassa työssä liitettiin 
tällöin siihen, ettei verkkotyökalua ole otettu käyttöön omassa organisaatiossa: (C4) 
”No mun täytyy sanoo että ei oo, joo, mä oon tota samaa mieltä, se ei oo nyt minun 
työssäni hyödyllinen, koska se ei tuu meiän työkaluksi ja,– –”; (C3) ”Mut tuota, ehkä 
se on sitte.. Sen puolesta mä en oikein koe hyödylliseks, koska siinä pitäs mun mielestä 
olla sitten tän koko organisaation mukana, ja silleen et, ei me nyt ainakaan oikein 
vielä oltu”. Osa haastateltavista korosti, että verkkotyökalu on hyödyllinen, vasta kun 
sillä on tarpeeksi käyttäjiä: (C2) ”Ja sit se on varmaan kans just näissäkin jos aattelet 
semmosta jotain interaktiivista tai jossain missä voi jakaa jotain mielipiteitä tai (-) 
keskustella tai silleen niin kyllähän siin on kans sit se kriittinen massa ihan niinkun 
missä tahansa muussa verkkopalvelussa et se pitäs olla sit tarpeeks ihmisiä, tarpeeks 
jotakin (– –) että se ois niinku, muutenhan se kuihtuu sit siihen”. 
 
Väitteen varauksellista ja varauksetonta kannattamista perusteltiin myös Kätevä-
työkalun tarpeettomuudella. Tarpeettomuus tuli esiin kommenteissa, joissa 
verkkotyökalun hyödyttömyyttä perusteltiin sillä, ettei oma organisaatio tarvitse 
Kätevä-työkalua. Tarpeettomuus liitettiin kommenteissa siihen, että pienikokoisessa 
organisaatiossa ei tarvita sähköistä viestintävälinettä, koska sähköisen viestinnän sijaan 
on helpompi kommunikoida kasvotusten: (C2) ”– –Minkä verran sitten esimerkiks just 
tämmöset jotku keskusteluasiat tai muut niin niinku talon sisällä, niin ei välttämättä 
sitte ehkä oo kauheen tarpeellisia. Kun se on niin paljon helpompaa vaan kävellä 
tohon naapurihuoneeseen”. Tarpeettomuus liittyi kommenteissa myös siihen, että 
olemassa olevat laitteet arvotettiin Kätevä-työkalua paremmiksi: (C1) ” Öö, niin tuo 
on vähän ehkä sekä että, ne on, mun täytyy miettiä silloin ku, ettei ne oo liian, ehkä 
 38 
sellai tuntu niinku että, et tarviiko sitä niinku, niit monia asioita mitä siin oli, ni 
tarviiks se niinku tehä just täs, tän työkalun kautta, et ne asiat vois ehkä niinku tehä 
ihan vaan jonku meiän intranetin kautta tai muuta”.  
 
Apuväline-perustelu tuli esiin niissä, väitettä varauksetta ja varauksellisesti 
vastustavissa kommenteissa, joissa verkkotyökalun sanottiin tukevan ja helpottavan 
omaa työntekoa: (T1) "– –mun työssä se helpottaa mun työtä, tosin nyt siin ei oo ku se 
tuloskortti ja toi, mut se on niinku selkeä, se on yhes paikkaa ja se on itte tietysti saanu 
osittain olla vaikuttamassa niin sen tota ton, ton kehityskeskustelukaavakkeen 
luomisessakin.."; (S3) ”On se silleen, että. En mä tiiä sit sen niinku hyödyn 
suuruudesta, mut kuitenki, auttaa se, on se aputyöväline (erään)”. 
 
Väitettä varauksetta vastustaneita kannanottoja perusteltiin sillä, että Kätevä-työkalun 
avulla voidaan kehittää organisaation toimintaa ja yksinkertaistaa toimintatapoja. 
Kehittäminen-perustelun yhteydessä tuotiin esiin Kätevä-työkalun käytön erilaisia 
myönteisiä seurauksia, kuten ajansäästö, vuorovaikutuksen lisääntyminen, tietoturvan 
parantaminen ja turhan työn vähentyminen. 
 
(S5): Ja jos me saadaan tolleen, sähkösesti ja et se just niinkun 
jäntevöittää ja napakoittaa ja tuo sitä läpinäkyyvyyttä ja ne kaikki jutut on 
yhessä paikassa et niitä ei tartte etsiä niin kyllä mä niin kun näkisin, et se 
tuo semmosta tietynlaista ryhtiä ja myös järkeistää sitä ajankäyttöö, että 
kun, ihan suoraan sanottuna, et semmonen tietynlainen sählääminen jää.. 
5.3 Kätevä-työkalu on parempi kuin muut käyttämäni 
johtamisen tukivälineet 
Kolmas väite, (3) Kätevä-projektin verkkotyökalu on parempi kuin muut käyttämäni 
johtamisen tukivälineet, liittyi Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion teoriassa 
esittämään oletukseen siitä, että uuden innovaation on oltava sitä edeltäneitä parempi, 
jotta se otettaisiin käyttöön (Mts.15). Väittämä osoittautui kaikkein vaikeimmin 
kommentoitavaksi ja sitä koskevat kannanotot olivat enimmäkseen varauksellisia. 
5.3.1 Kannanotot kolmanteen väittämään 
Kaksi haastateltavaa (T1, S2) esittivät enimmäkseen väitettä kannattavia kommentteja. 
Vaikka kumpikin haastateltava toi eksplisiittisesti esiin olevansa täysin väitteen kanssa 
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samaa mieltä, molemmat esittivät myöhemmin joitain reunaehtoja kommentoinnilleen 
tai toivat esiin väitteen mahdollisen vastustamisen perusteita.  
 
(S2): Että en oo semmostakaan käyttäny, et siin mieles sanon, että en ole 
oikeastaan käyttänyt mitään muuta selkeästi semmosta johtamisen 
tukivälinettä vaan siinä mielessä mä vähän, en osaa sanoa. Jos vertaan 
siihen, jos pidetään tukivälineenä sitä, mitä mä mainitsin, näitä sisäisen 
laskennan arkistoja, niin sillon voin sanoa, että Kätevä-projekti on 
parempi.. 
 
(T1): Että tota ainoo on se huono että siin ei tietysti täs testausvaihees ei 
pääse omiin tiedostoihin sit tallentaa sitä kehityskeskustelua et se on siellä 
Kätevä-verkos..  
 
Väitettä asettui vastustamaan kaksi haastateltavaa (C1, C4), joista kumpikaan ei tuonut 
vastustavaa kantaa esiin heti väitteen esittämisen jälkeen ja heidän kannanottonsa olisi 
voinut tulkita myös varaukselliseksi. (C1) ”– – Öö. No, mä oikein ehkä nii, et kyl mä 
periaatteessa oon eri mieltä tän kanssa, että ei se mun mielestä oo parempi, et se on 
ollu sit yks, yks niitä työvälineitä, mutta ei se niinku mun mielestä oo sit parempi ku 
nämä mitkään muutkaan”. Haastateltavista toinen (C4) ei olisi ensin halunnut ottaa 
kantaa väitteeseen ja toi lopulta kannanottonsa esiin tuohtumuksen saattelemana. 
 
(H): Joo, joo. Hyvä, mennään sitten tohon seuraavaan. Kolmas väittämä 
on tällainen. ”Kätevä-projektin verkkotyökalu on parempi kuin muut 
käyttämäni johtamisen tukivälineet.” 
(C4): Niin, kun minä en tunne sitä verkkotyökalua, joten mä en voi asettaa 
sitä mihinkään paremmuusjärjestykseen. 
(H): No jos mietit sen, se, mun mielestä sen voi ajatella myös niin, että, et 
puhut, ihan riittää et puhut siitä et minkälainen se oli sillon kun sä näit 
sen, ettei tarvi ajatella et mihin se on menny.  
(C4): Joo, mut tuo kysymys ei sillain (sitä) (-) tai siis anna tuota 
laajennusmahdollisuutta siihen, mutta en, en, en mä tota noin.. No joo, 
sanotaan näin, mä olen just samaa mieltä, että, et.. Ei kun päinvastasta 
mieltä, niin. Että tota muut on parempia kun Kätevä. 
 
Väittämään otti varauksellisesti kantaa viisi haastateltavaa (C2, C3, S3, T3, T5), jotka 
kommentoivat väitettä monisanaisesti. Haastateltavat toivat esiin sekä väitettä 
puoltavia että sitä vastustavia tekijöitä, mutta kommenteissa esiintyi melko vähän 
eksplisiittisiä kannanottoja väitteeseen. Kannanottoja lievennettiin ja niille asetettiin 
reunaehtoja: (T3)" – –Mun mielestä tää on, mä en sano et se on parempi, mä sanon 
niin, että, että se tarjoaa hyvän tuen johtamiselle– –".Varauksellisesti väitettä 
kommentoineista haastateltavista suurin osa ei asettunut selkeästi kannattamaan tai 
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vastustamaan väitettä: (T5)”– –Eli miten tää on tää keskustelu nyt talossa 
käynnistymässä, että siinä mielessä, mä oikeestaan annan tähän savolaisen 
vastauksen, että voi kun olla, että on parempi, mut voipo olla ettei oo..– –”. Kuten 
seuraava esimerkki osoittaa, myös kommenteissa, joissa asetuttiin enemmän 
jommallekummalle kannalle, oli moniselitteisyyttä. 
 
(C3): No tää on vähän silleen kans, et mä en oikein osaa sanoo että onko 
se nyt tuota.. Kyl se nyt ihan mun, hyvä on ollu, mutta täs on sanottu 
parempi, niin tää on vähän tuota,vähän silleen. Et mä luulen, et mä oon 
silleen kyllä niinku jos aatellaan että oonko mä nyt positiiviseen, nyt oon 
enemmän tätä mieltä vai vähemmän tätä mieltä, ni minä olen enemmän 
tätä mieltä kyllä, et mä kallistun sille, mutta en täysin, täysin, täysin tuota, 
tätä, tää ei oo se, ku se ei oo silleen käytännössä nyt vielä ollu, ni mä en 
oikein sanois et se on näin, mut mä sanoisin et sil on hyviä 
mahdollisuuksia niinkun nousta tässä näin ja tulla tämmöseksi kyllä. Mutta 
en niinkun vielä, en sanos näin. 
 
Haastateltavista viisi (C5, S1, S4, T2, T4) ei asettunut vastustamaan tai kannattamaan 
väitettä. He toivat esiin, etteivät osaa tai voi ottaa kantaa väitteeseen: (C5) "No tähän 
en osaa kyllä sanoa, että tosiaan tohon edelliseen vastaukseen viitaten, niin, niin niin 
sitä pitäs niinku päästä käyttään enemmän kun on ja, ja tota, ja ja.. Pitäs enemmän 
niinku harjotella ja testata, että.. [tauko puheessa noin 10 s] Niin, vaikea sanoa, 
vaikea sanoa." 
 
5.3.2 Kolmannen väittämän kannanottojen perustelut 
Kolmannen väitteen kannanottojen perustelut voidaan luokitella kahteen luokkaan. 
Myönteisiä kannanottoja perusteltiin perustelulla ainoa ja kielteisiä perustelulla yksi 
monista.  
 
Väitteen kannattamista perusteltiin sillä, että Kätevä-työkalu on ainoa sähköinen 
johtamisen tukiväline: (T3) ”No tää on ainu, mikä on, siinä mielessä tää on paras.– –
”. Ainoa-perustelua ilmentävissä kommenteissa tuotiin yhtäältä esiin organisaation 
tarve sähköiselle välineelle ja toisaalta korostettiin sähköisyydestä koituvia etuja.  
 
(S2): No, on se tietysti sekin, et se parantaa näit yhteyksii näiden muiden 
eri esimiesten kanssa, että sitten verkostoituminen tai tämmönen tukiryhmä 
muodostuu sit siinä. Et jos siellä, jos sovitaan jostakin strategioista, niin 
ne olis sitten kaikkien tiedossa ja vois sitten nojata niihin kaikessa 
päätöksenteossa ja jos on jotain epäselvää, niin sitä kautta vois sitten 
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kysyä, kysyä muiden mielipidettä ja sitte jos siit muodostuu joku mielipide, 
niin se jää sit siihen myöskin talteen, että keskustelut sillä tavalla on hyviä, 
varsinkin jos ajattelee sit vähän pidemmälle eteenpäin, et ihmiset vaihtuu, 
joku, johonki tulee uus ihminen eläkkeelle lähteneen tilalle tai muuten 
vaihtuu, niin se pystyy se uus sitten näkemään mitä asiasta on aikasemmin 
sovittu. 
 
Perustelu ainoa liitettiin myös siihen, ettei väitteeseen kyetty ottamaan kantaa. Tällöin 
tuotiin esiin, ettei Kätevä-työkalun paremmuutta voida arvottaa, koska sille ei ole 
olemassa vertailukohteita:  
 
Perustelu yksi monista tuli esiin lähes kaikkien haastateltavien kommentoinnissa ja se 
liittyi sekä väitteen vastustamiseen, väitteen varaukselliseen kommentointiin että 
kyvyttömyyteen arvottaa väitettä. Perustelussa korostettiin, ettei Kätevä-työkalu voi 
ratkaista kaikkia johtamisen haasteita. Sen sijaan tuotiin esiin, että verkkotyökalu voisi 
mahdollisesti toimia yhtenä monista johtamisen välineistä.  
 
(T4): Ja tota, musta niitä tukivälineitä on just tää tuloskortti ja 
tulossopimus ja johtoryhmä, ja.. ja nää, ja sit se, että verkkotyökalu 
mukaan siihen yhtenä välineenä, niin se.. en mä voi arvostella niitä, että 
mikä on parempi. Kaikkia niitä tarvitaan, ja ilmankin tulee toimeen, mutta 
totta se helpottaa ja on iso apu, että siinä on verkkotyökalu. Kyl mä nään 
ainakin sen ihan, ihan tota, tärkeänä osana sitä,sitä tota.. jos ei sitä olis, 
niin sen saman asian vois hoitaa muutenkin [naurahtaa]. 
 
Useimmat haastateltavat korostivat, ettei sähköinen viestintä voi korvata kasvotusten 
tapahtuvaa viestintää. Kommenteissa tuotiin esiin, että johtajan on oltava tekemisissä 
alaistensa kanssa kasvotusten sen sijaan, että hän hoitaisi ikävät asiat vain sähköisesti. 
Kasvotusten tapahtuva viestintä nähtiin sähköistä viestintää sopivampana 
tukivälineenä: (C2) ” Niin koska voihan sit olla et jos ajattelee tukiväline on niinku 
kollegat esimerkiks, niin tommonen työkalu voi ikinä korvata sitä et sul on kollega 
jolta saa tukee ja oli se sitten alainen tai toinen lähiesimies tai ylempi esimies tai kuka 
tahansa. Niin sitten niinku mikään järjestelmä voi olla, ei sellasta voi olla”. 
5.4 Kätevä-työkalu ei tule soveltumaan organisaatiomme 
käyttöön 
Haastattelun neljäs väite, (4) Kätevä-projektin verkkotyökalu ei tule soveltumaan 
organisaatiomme käyttöön, kartoitti kannanottoja verkkotyökalun soveltuvuudesta 
haastateltava omaan organisaatioon. Se liittyi Rogersin (2003) innovaatioiden 
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diffuusion teoriaan, jossa innovaatiot vaihtelevat siinä, kuinka hyvin ne sopivat yhtään 
sosiaalisen systeemin kanssa (Mts. 240-246).  
5.4.1 Kannanotot neljänteen väittämään 
Väittämää asettui kannattamaan varauksetta yksi haastateltava (S2), joka toi esiin 
ainoastaan väitettä varauksetta kannattavia kommentteja: (S2) ”Kyllä, siis olen samaa 
mieltä. Ei tule soveltumaan– –”. Kaksi haastateltavaa (C2, C3) asettuivat 
kannattamaan väitettä varauksin. Haastateltavat lievensivät kannanottoaan usein 
tuomalla esiin, etteivät sinänsä suhtautuneet kielteisesti koko projektiin, vaikka 
kannattivatkin väitettä. Väitettä varauksellisesti kannattaneiden haastateltavien 
kommenteissa esiintyi jonkin verran moniselitteisyyttä ja toisinaan myös väitettä 
vastustavia kantoja, jotka olivat kuitenkin pienemmässä roolissa kuin väitettä 
kannattavat kommentit: (C3)”– –Niin silleen sitten musta kans tuntuu, että, että ei, tää 
on vähän silleen, että ei tule soveltumaan, että, et, että mä en tiedä että onko se näin 
ettei tule ikinä soveltumaan, siitä mä en voi antaa kan-, ottaa niinku kantaa 
oikeestaansa, mutta että ei nyt.. heti, siinä mielessä olen samaa mieltä tämän 
väittämän kanssa”. 
 
Haastateltavista neljä (S1, T1, T2, T4) asettui vastustamaan väittämää varauksetta. He 
toivat kannanottonsa esiin korostamalla, että verkkotyökalu tulee soveltumaan oman 
organisaation käyttöön ja, että ovat erimieltä väitteen kanssa: (T1) ”Tulee se, niinku 
äsken sanoin niin kyl siin on, se on osana niinku meiän organisaation tota työ- tai tota 
niinku työkalua esimiesjohtamises ja mun mielest se on ihan eli toi pitää, ei pidä 
paikkansa, väärin.” Yksi haastateltava totesi ensin olevansa ehkä vähän eri mieltä 
väitteen kanssa ja vahvisti myöhemmin kantaansa: (S1) ”En oo tätä mieltä. En 
ollenkaan.”. Haastateltavista kukaan ei esittänyt väitettä kannattavia kannanottoja tai 
varauksia väitteen vastustamiselle. 
 
Kolme haastateltavaa (C5, S4, T3) asettui vastustamaan väitettä varauksellisesti tuoden 
esiin, etteivät he ole aivan samaa mieltä väitteen kanssa. Kannoille esitettiin varauksia: 
(T3) "Eli jos tähän väittämään pitää vastata, niin se voi hyvinkin soveltua meidän 
organisaation käyttöön. Mut et se niinku, sitä täytyy sit täydentää ja sitten sen niinku 
sitä käyttöä pitää laajentaa ja sitten täytyy miettiä, et mitä se maksaa– –”. 
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Väitettä varauksellisesti vastustaneet haastateltavat toivat esiin myös joitain väitettä 
kannattavia epäsuoria kannanottoja, mutta päätyivät olemaan väitettä vastaan 
reunaehdoin. Varauksellisen kielteisten kantojen ilmaisu sisälsi runsaasti epäröintiä ja 
haastateltavat toivat esiin, etteivät voi olla asiasta varmoja: (C5) ” No ei, en kyllä ihan 
tähän hätään keksi, että, et miks, miksei se soveltuis ja tosiaan niinku en oo niin 
tarkkaan siihen perehtyny, että osaisin sanoa, että..”. 
 
Kolme haastateltavaa (C1, S3, T5) suhtautuivat väitteeseen varauksellisesti tuoden 
esiin sekä väitettä vastustavia että sitä kannattavia kannanottoja. Haastateltavat 
esittävät kannoilleen reunaehtoja, varauksia ja lievennyksiä. 
 
(T5): Ja, et mut sinänsä- sinänsä niin kun minun mielestä tää on ollut 
hirveen öö, minun mielestä Humapilla on kyllä hyvä lähestymistapa ja 
mun mielestä tässä tässä koko jutussa niin mä näen, että tässä on sinänsä 
kyllä niin kun valtavasti potentiaalia.  
(H): Joo.  
(T5): Mut että ihan niin kuin tällas- tällasenaan ja ja, ja nyt niin kun näillä 
keskusteluina niin, en olis ottamassa käyttöön,– – 
 
(S3): – –Et kyl se varmaan. Ei kyl se siellä menee aina rikkana rokassa, 
sanotaan näin, että se on apu, kun ei oo ollu muuta. 
 
Yksi haastateltava (C4) oli sitä mieltä, ettei voi ottaa väitteeseen kantaa ja päätyi 
toteamaan, ettei osaa sanoa. 
5.4.2 Neljännen väittämän kannanottojen perustelut 
Neljännen väitteen kantoja perusteltiin viidellä eri tavalla. Väitettä kannattavien 
kommenttien perusteluun käytettiin perusteluja käyttämättömyys ja tarpeettomuus. 
Väitteen vastustamista puolestaan perusteltiin perustelulla kehittäminen. Kannanoton 
varauksellisuuden perusteluina olivat säädökset ja kartoitus.  
 
Varauksettomasti väitettä kannattavia kannanottoja perusteltiin sillä, ettei 
verkkotyökalua käytetä eikä tulla käyttämään. Käyttämättömyys-perustelu liittyi 
kahteen seikkaan: johdon tukeen ja työnluonteeseen. Yhtäältä tuotiin esiin, ettei 
verkkotyökalua ole alettu käyttää, koska ylin johto ei tue sen käyttöönottoa. Toisaalta 
verkkotyökalun käyttöönoton esteenä pidettiin myös sitä, että organisaatiossa suurin 
osa työntekijöistä tekee käytännön läheistä työtä ja käyttää tietokonetta melko vähän. 
Sen, että tietokonetta käytetään omassa työssä vähän, uskottiin vaikuttavan yleisemmin 
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tietokoneisiin suhtautumiseen: (S2) ”Niille se koneen ääreen istuminen on monille 
aika vastenmielistä tai sanotaan ainakin hankalaa, ettei aika riitä”.  
 
Väitteen varauksellista kannattamista perusteltiin sillä, ettei organisaatio tarvitse 
verkkotyökalua. Verkkotyökalun tarpeettomuus liitettiin sekä organisaation kokoon 
että muihin ohjelmiin. Verkkotyökalua ei pidetty tarpeellisena, koska oma organisaatio 
on niin pieni, että verkkoviestinnän sijaan asioista voidaan keskustella kasvotusten: 
(C2) ”– –ja sit just mikä mun mielest on iso osa, on just se interaktiivisuus, jos meitä 
on niin vähän, niin sit meil on kyl helpompi tuolla interaktiivisia keskenämme et ei me 
sit tarvita siihen mitään järjestelmää– –”. Tarpeettomuus-perustelua edustivat ne 
kommentit, joissa tuotiin esiin, että Kätevä-työkalulla hoidettavat asiat hoituvat jo 
olemassa olevilla välineillä tai, että uusia välineitä on jo liikaakin. 
 
(C1): On, on vaan vähän se et mä luulen et aika paljohan se sitte jos siel 
jotain on, ni sit se on se sähköposti sit mikä on ollu se, et ihan 
sähköpostihan, et voihan tos Tooliski lähettää niit viestejä, mut sitten se 
aika on, helpompi sit lähettää jo niinku sähköpostia kumminki sitte.  
 
(C3): Ja sitten taas, ja onhan meillä nyt niinkun hirveen monta eri 
järjestelmää ja muuta, että sitte, ihmiset tietyst sanoo että nyt tulis taas 
joku uus verkkotyökalu, niin sit tietysti mää oletan et se ens reaktio on että, 
et ei,mitään uutta taas, kun on, on niin paljon, paljon näitä. 
 
Useat haastateltavat kokivat, että väitteeseen on vaikea ottaa kantaa ja esittivät 
kannanottojaan enimmäkseen varauksellisessa muodossa. Varauksellista arvottamista 
perusteltiin säädökset-perustelulla, jolloin korostettiin sitä, että organisaatiossa uuden 
teknologian käyttöönottamista ohjaavat organisaation ulkopuoliset säädökset. 
 
(T5): Ja toisaalta sitten se realiteetti, mikä on tässä hyvä, hyvä niin kun 
todeta, niin on ylipäätään toi koko tietohallinnon kehittäminen eli kun 
ollaan osa Tulliliittoo ja EUsta tulee älyttömästi näitä kaikenlaisia 
järjestelmävaatimuksia, mitä niin kun pitää ottaa EUn tasolla käyttöön, 
niin..  
(H): Joo  
(T5): ..Sen vaatimukset. Niin nyt sit tietysti just se, että kun talossa kun 
kaikkia ei voi kehittää yhtä aikaa niin on ollu pakko priorisoida..– – 
 
Kartoitus-perustelu tuli esiin niissä kommenteissa, joissa korostettiin, että 
verkkotyökalun soveltuvuutta pitäisi alkaa järjestelmällisesti tutkia: (C5) ” No ihan 
niinkun, täytys ihan vaan tosiaan ruveta tutkimaan ja käymään läpi ja katsoo, et siitä 
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se on kiinni ihan.” Näiden perustelujen yhteydessä tuotiin esiin, ettei organisaatiossa 
ollut vielä pohdittu verkkotyökalun hyödyntämismahdollisuuksia ja tämä pitäisi tehdä 
ennen kuin voisi ottaa kantaa verkkotyökalun soveltuvuuteen. Sekä kartoitus- että 
säädökset-perustelut tulivat esiin kommenteissa, joissa korostettiin, että Kätevä-
työkalu tulee kilpailuttaa ennen kuin se voidaan ottaa käyttöön. 
 
Kehittäminen tuli esiin väitettä varauksetta vastustaneissa kommenteissa, joissa 
korostettiin verkkotyökalun soveltuvuutta oman organisaation käyttöön. Se liittyi 
haastateltavien kommenteissa siihen, että organisaation tulisi uudistua ja sähköistyä: 
(T1) ”– – mut tota kyl meiän pitää pikkuhiljaa 2000- luvulle siirtyä.– –”. 
Kommenteissa korostettiin, että Kätevä-työkalua oli voitu muotoilla organisaation 
tarpeiden mukaiseksi ja, että sen avulla voidaan vastata tulevaisuuden haasteisiin. 
 
(T4): – –mut että kun minusta tälle oli tilausta, et se (palaute) (-)  
toimipaikkapäälliköiltä ja toimipaikoilta oli todella positiivinen sitten, 
koska he koki tän aikasemman menetelmän, he joutu valmistelemaan 
tulossopimuksen itsenäisesti ja yksin, ja kirjoittamaan tekstiä ja proosaa 
kymmeniä sivuja, niin he koki sen niinku työlääksi. Ja tää meidän malli, 
mitä me tarjottiin, nyt täs tää verkkotyökalu ja se pohja, mikä siellä oli, 
niin se oli heille, heille niinku.. todella positiivista palautetta tuli kaikilta 
siitä, että tää oli iso edistysaskel.  
5.5 Tulen käyttämään Kätevä-työkalua työssäni 
Viides väite, (5) Tulen käyttämään Kätevä-projektin verkkotyökalua työssäni, pyysi 
ottamaan kantaa verkkotyökalun käyttöön tulevaisuudessa. Väitettä kommentoitiin 
lähinnä yksisuuntaisesti ja lyhyesti perustellen. 
5.5.1 Kannanotot viidenteen väittämään 
Väittämää kannatti varauksetta neljä haastateltavaa (S1, T1, T2, T4), jotka toivat 
kannatuksen esiin toteamalla olevansa samaa mieltä tai, että tulevat käyttämään 
Kätevä-työkalua: (T4) ”Kyllä olen käyttänyt ja käytän.”. Väittämää varauksetta 
kannattaneet haastateltavat eivät esittäneet väitettä vastustavia kannanottoja. Heidän 
kannanotoissaan ilmeni varauksellisuutta melko vähän. Nekin haastateltavat, jotka 
olivat aluksi varauksellisia, vahvistivat kantaansa haastattelun edetessä: (S1) ”Kyllä, 
kyllä, kyllä mä oon tosta niinkun samaa mieltä. En voi sanoa että olisin eri mieltä.”. 
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Väittämää vastusti varauksetta neljä haastateltavaa (C2, C3, C4, S2). Kaksi 
haastateltavaa toi kannanottonsa esiin toteamalla, etteivät tule käyttämään Kätevä-
työkalua. Kaksi muuta haastateltavaa (C2, C3) esittivät kannanottonsa hieman 
varovaisemmin, muttei kuitenkaan varauksellisesti. 
 
(C2): No jos sitä ei meille hankita niin en mä nyt sit varmaan käytä sitä, se 
on varmaan aika, et todennäkösesti, no niin. Jos tää (– –) kaikki nää 
tietysti päättää ja mä oon ainakin viestiny tai viestiny ku aistinu hänestä 
semmosen viestin että ollaan niinku mielellään mukana tässä 
kehittämisessä ja muussa mutta et ei todennäkösesti niinku oteta sitä meille 
käyttöön. En varmaankaan sitte. 
 
(C3): No, mä en usko että, et tota, mä en voi olla tätä samaa mieltä, koska 
meil ei sitä nyt todennäkösesti ei oteta tänne. 
 
Väitteeseen otti kantaa varauksellisesti kolme haastateltavaa (C5, S3, S4 ), joista 
kukaan ei asettunut selkeästi joko vastustamaan tai kannattamaan väitettä.  
Haastateltavien kommentoinnin varauksellisuus ilmeni muun muassa kannanotolle 
asetettuina reunaehtoina: (S3) ”Joo, ei, sanotaan nyt ainaki tämän vuoden oon samaa 
mieltä, koska ei oo oikeen muutakaan niinku apuvälinettä siihen hommaan”. Kolme 
haastateltavista (C1, T3, T5) ei ottanut suoraan kantaa väitteeseen ja he totesivat, 
etteivät voi oikein tietää, miten asia on: (T5) ” Niin, et sitten, mut emmä oo vielä 
tosiaan tohon, kun nää on, nää- niin, että tässä tullaan nyt just tähän päätöksentekoon, 
et mä en, mä en, mä en osaa sanoo, että miten tässä käy– –”. 
5.5.2 Viidennen väittämän kannanottojen perustelut 
Viimeisen väitteen yhteydessä esitettyjä kannanottoja perusteltiin kaikista 
lyhytsanaisimmin. Kannanottojen perustelut jakautuivat kahteen luokkaan: 
organisaation päätös ja hyödyt, joista ensin mainittua käytettiin paljon enemmän. 
Perustelulla organisaation päätös perusteltiin väitteen vastustamista, sen kannattamista 
ja kannanottamisen varauksellisuutta. Perusteluissa korostettiin, että oma 
verkkotyökalun käyttö riippuu siitä, otetaanko verkkotyökalu käyttöön koko 
organisaatiossa: (C1) ”No, ku se on, vähän niinku riippuu sitte et miten se meil niinku 
tulee, et tuleeks se niinku laajempaan käyttöön vai ei, tai tuleeks se ollenkaan käyttöön 
– – ihan riipu niinku musta vaan se riippuu siitä et mitä.. meiän niinku sit talon linja 
on ja et käytetäänkö sitä vai ei, ja mihin käytetään”. Perusteluissa tuotiin esiin, ettei 
verkkotyökalun käyttäminen ole järkevää, jos kaikki eivät käytä sitä. 
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(S2): No nää syyt, että jos ei muut käytä, niin mulla ei oo mitään hyötyy 
siitä. Voisin käyttää niinku sitä tietoturvasyistä jotakin osaa siitä, mutta 
kun se vaatis tietysti jonkinlaista räätälöintiä ja sitä nyt ei yhden ihmisen 
takia kannata ruveta tekemään, niin en tule käyttämään. 
 
Väitteen varauksellista kannattamista perusteltiin käyttämisen mahdollisilla hyödyillä. 
Tässä yhteydessä korostettiin, että verkkotyökaluun olisi ensin perehdyttävä, jotta sen 
hyödyt tulisivat esiin. 
 
(C5): No tää liittyy varmaan tuohon edelliseen kans, että voi olla 
mahdollista, et tulevaisuudessa, et.. [tauko puheessa noin 10 s] Et, et kun 
nää kiireet tästä vaan helpottaa, niin sit mä rupeen tutkimaan, että 
millanen se on ja, ja tota mimmosta hyötyy, et toki sitä niinku haluu 
semmosia työkaluja ja välineitä, joista on hyötyy työssä, että ei, ei niihin 
niinku voi vastata et ”ei kiitos”, että jos vaan sitä hyötyä ja, ja 
käytettävyyttä löytyy, niin, niin niin kyllä sitä mielellään käyttää. 
5.6 Kyvyttömyys arvottaa väitteitä ja sen perusteleminen 
Jokaisen väitteen kohdalla oli haastateltavia, jotka toivat esiin, etteivät he osaa tai voi 
arvottaa tiettyä väitettä. Useimmiten arvottamisen mahdottomuus tuli esiin jo 
haastattelujen alussa ja sitä perusteltiin väitteestä riippumatta lähinnä Kätevä-työkalun 
vähäisellä käytöllä. Vähäinen käyttö-perustelua käytettiin myös varauksellisuuden 
perusteena. Haastateltavien mukaan Kätevä-työkalu on vähäisen käytön takia jäänyt 
vieraaksi, minkä vuoksi siihen liittyviä väitteitä on vaikea arvottaa. 
 
(S1): No mä ite en o naputellu sitä, niin en mä oikein osaa sanoo onks se 
kauheen vaikeeta, onks se helppo. Tuskin kauheen vaikea on, koska on sitä 
hiottu ja pyritty laittaa niinkun niinkun helppokäyttöseks, että mun on 
vaikeaa vähän tohon sanoa juuta eikä jaata, koska mä en oo ite naputellu. 
 
(C5): No tähän en osaa kyllä sanoa, että tosiaan tohon edelliseen 
vastaukseen viitaten, niin, niin niin sitä pitäs niinku päästä käyttään 
enemmän kun on ja, ja tota, ja ja.. Pitäs enemmän niinku harjotella ja 
testata, että.. [tauko puheessa noin 10 s] Niin, vaikea sanoa, vaikea sanoa 
5.7 Yhteenveto kannanotoista ja perusteluista 
Olen edellä esitellyt aineiston luokittavan analyysin, joka voidaan tiivistää seuraavaan 
taulukkoon (taulukko 1). Taulukossa rivit vastaavat haastatteluväitteitä, sarakkeet 























Taulukko 1. Luokittavan analyysin koonti 
6 Tulkitseva analyysi 
Esittelin edellisessä luvussa haastatteluaineiston luokittavan analyysin, jossa erittelin 
ja luokittelin väitteiden herättämää puhetta väittämiin kohdistuvana kommentointina. 
Seuraavaksi siirryn tulkitsevaan analyysiin, jossa etäännyn aineiston kirjaimellisen 
tason luennasta ja alan hahmotella aineistoa asenteen näkökulmasta (Vesala & 
Rantanen, 2007, 12–13). Vaikka tulkintaa voidaan laadullisessa asennetutkimuksessa 
tehdä erilaisista teoreettisesti näkökulmista käsin, tehdään tarkastelua useimmiten 
ainakin asennekäsitteen näkökulmasta. Tällöin luokittavassa analyysissa tunnistettuja 
kannanottoja ja perusteluja ei pidetä itsessään asenteina, vaan asennetta ilmaisevina 

















hankaluudet vähäinen käyttö 








3. Paremmuus ainoa yksi monista 
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Tulkitsevassa analyysissä kannanottoihin ja niiden perusteluihin luokiteltua aineistoa 
on mahdollista tulkita luokittelemalla asenteiksi ne havaintoluokat, joissa 
”samantyyppistä kohdetta arvotetaan samantyyppisellä tavalla ja samantyyppisestä 
subjektiasemasta” (Vesala & Rantanen, 2007, 39). Tulkinnassa kiinnostuksen 
kohteena on se, mistä subjektipositioista eli arvottamisen asemista käsin 
tietyntyyppistä arvottamista tehdään ja millaiseksi arvottamisen kohde tällöin 
konstruoidaan. Seuraavaksi esittelen ensin aineistosta tunnistamani arvottamisen 
asemat sekä arvottamisen kohteena olevan Kätevä-työkalun konstruoimisen tavat. Sen 
jälkeen kuvaan aineistosta tunnistamani asenteet, jotka rakentuvat arvottamisen 
aseman, tavan ja kohteen kokonaisuudesta.   
6.1 Arvottamisen asemat  
Sosiaalisessa konstruktionismissa asemoitumisella (positioning) viitataan prosessiin, 
jossa saatavilla olevien sosiaalisten ja kulttuuristen diskurssien avulla synnytetään 
identiteettejä ja minuutta (Burr, 1995, 140).) Subjektipositiot ovat henkilöitä kuvaavia 
attribuutteja, joihin liittyy tietynlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja, jotka vaikuttavat 
siihen, miten henkilö voi toimia suhteessa muihin. Ne ovat luonteeltaan aina 
relationaalisia eli jonkun asemoiminen esimerkiksi subjektipositioon vahva edellyttää 
sitä, että toiset asemoidaan subjektipositioon voimattomat. Subjektipositio ei 
kuitenkaan ole pysyvä rooli, vaan puheessa ilmaistu ja vuorovaikutuksen kautta 
syntyvä minuuden esittämisen tapa. Sama henkilö voi asemoida itsensä vaihtelevin 
tavoin muun muassa sosiaalisesta kontekstista ja muiden vuorovaikutuskumppaneiden 
asemista riippuen. (Harré ja van Langenhove, 1999, 1–2; 8–9.) 
 
Subjektipositiot kiinnittyvät laadulliseen asennetutkimukseen sitä kautta, että 
olennainen osa asenteen tulkintaa on sen subjektin eli arvottajan tunnistaminen. 
Laadullisessa asennetutkimuksessa subjektipositioissa on kyse tiettyjen asenteiden 
ilmaisijoista eli arvottajista. Subjekti voi sosiaalisen asennenäkemyksen mukaan olla 
jonkin sosiaalisesti tunnistettavan kategorian edustaja, kuten esimerkiksi esimies, 
nainen tai työntekijä. Haastattelutilanteessa asemoidutaan luonnollisesti haastattelijaksi 
ja haastateltavaksi, mutta tämän ohessa voidaan tunnistaa myös muita asemoitumisen 
tapoja. Koska haastateltavat on tavallisesti pyydetty haastatteluun tietyn sosiaalisen 
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kategorian edustajana, on tämä rooli yksi asenteen subjektin tulkintojen lähde. (Vesala 
& Rantanen, 2007, 42–43.) 
 
Tunnistin aineistosta viisi erilaista subjektipositiota eli arvottamisen asemaa, joista 
käsin haastateltavat arvottivat haastatteluväitteitä. Aineistossa arvottamista tehtiin 
käyttäjän, esimiehen, organisaation edustajan, verkkotyökalun kehittäjän sekä 
verkkotyökalun kehittämisen ja käyttämisen ulkopuolisen asemasta. Arvottaminen 
käyttäjän asemasta käsin tuli ilmi silloin, kun haastateltavat kommentoivat väitteitä 
viitaten omiin käyttökokemuksiinsa. Tällöin haastateltavat puhuivat Kätevä-työkalun 
ja muun teknologian käyttämisestä, eivätkä kommentoineet esimerkiksi omia 
työtehtäviään tai omaa asemaansa työpaikalla: (T2) "Joo kyl se, sillä tavalla on niin ku 
ymmärrettävä ja sitten niitä puhekuplia ja, ja niin ku tavallaan sen sen tapasia asioita 
kyl siellä on niin ku mietitty sitä oikeesti sitä, sitä sitä.. käytettävyyttä sitten sen, sen 
nimenomaan sen niin ku ens kertaa, sitä työkalua käyttävän näkökulmasta.– –". 
 
Sen sijaan itsensä asemoiminen esimieheksi ilmeni siinä, että haastateltavat 
kommentoivat haastatteluväitteitä suhteessa omiin työtehtäviinsä ja omaan asemaansa 
työpaikalla. Käyttäjän-aseman tavoin esimiehenä arvottamista tehtiin minämuodossa. 
Esimieheksi asemoituminen tuli esille esimerkiksi, silloin kun omaa toimijuutta 
määriteltiin suhteessa koko organisaation johtajaan: (S2) "– –Ja sehän on 
ensimmäinen asia, että enhän minä voi määrätä oman yksikköni vetäjänä, että nyt 
muutkin yksiköt rupee käyttämään, kyl se johtajan pitää määrätä. Ei mulla oo 
semmosta valtuutta.– –".  
 
Organisaation edustajana kommentointia tehtiin silloin kun puheessa viitattiin 
esimerkiksi oman organisaation tämän hetkiseen tilanteeseen, organisaation tarpeisiin 
tai toimintaan. Asemointi tuli esille siinä, että kommentointia tehtiin me-muodossa 
viitaten "meillä" omaan organisaatioon: (C4) " No se oli hyvin pitkälti sitä, että, et me 
ehkä, ehkä se ajatus oli niin et siitä ei tuu meidän työkalua tai, tai.. Paljon puhuttiin 
siitä et, et voi tämän esimiestyön siirtää sinne verkkomaailmaan, 
kehityskeskusteluineen kaikkineen. Mutta et, et meiän ympäristössähän se ei niin 
ottanu tavallaan tuulta alle, tää on niin pieni.". 
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Asemoituminen verkkotyökalun kehittäjäksi tuli esille silloin, kun haastateltavat 
kommentoivat väitteitä määrittäen itsensä yhdeksi Kätevä-työkalun kehittäjistä. Tämä 
tuli esille muun muassa siinä, että Kätevä-työkalun kehittämisestä puhuttiin me-
muodossa: (T4) "Ja tää meidän malli, mitä me tarjottiin, nyt täs tää verkkotyökalu ja 
se pohja, mikä siellä oli, niin se oli heille, heille niinku.. todella positiivista palautetta 
tuli kaikilta siitä, että tää oli iso edistysaskel (– –), ja sit, kun me vielä niinku kädestä 
pitäen se täs ryhmätyönä tehtiin se asiasisältö sinne,– –". 
 
Kehittäjälle vastakkaisena asemoitumisen tapa, verkkotyökalun kehittämisen ja 
käyttämisen ulkopuoliseksi asemoituminen, ilmeni siinä, että haastateltava asemoi 
itsensä Kätevä-työkalun kehittämisen ja käyttämisen ulkopuolelle. Ulkopuoliseksi 
asemoituminen tuli ilmi esille jo yhden haastattelun sopimisvaiheessa: haastateltava toi 
esiin, ettei häntä kannata haastatella, koska hän ei ole osallistunut verkkotyökalun 
kehittämiseen. Ulkopuolisuus ilmeni myös siinä, että Kätevä-työkalua ei konstruoitu 
yhdessä kehitellyksi välineeksi, vaan muiden rakentamaksi ja itselle vieraaksi asiaksi: 
(S1) "Se [Kätevä-työkalu] on pikkasen abstraktimpi mulle, se on jossakin tuolla ennen 
kuin sitä alkaa kokeilemaan. Joku näyttää kädestä pitäen että näin se pelaa ja ja sitten 
alkaa itse sen kanssa leikkimään.– –" 
6.2 Arvottamisen kohteet 
Vesala ja Rantanen (2007) ovat korostaneet, että tulkittaessa kannanottojen ja 
perustelujen muodostamia havaintojoukkoja asenteiksi, on olennaista tunnistaa näin 
syntyneiden asenteiden kohteet. He korostavat, että vaikka tutkimuksen kohteena oleva 
kommentointi olisi tuotettu vakioidun haastatteluväitteen avulla, se ei vielä takaa 
kommentoinnin kohteen vakioisuutta. (Mts.41.) Päinvastoin laadullisissa 
asennetutkimuksissa on havaittu, että kommentoidessaan samaa väitettä haastateltavat 
saattavat arvottaa keskenään erilaisia kohteita. Arvottamisen kohteiden tunnistaminen 
voi tehdä ymmärrettäväksi argumentaatiossa ilmenevää variaatiota. (mm. Sirkiä, 2006, 
Tamminen, 2003;Vesala & Peura, 2007, 127.) 
 
Kohteen konstruoinnin tavat tulevat esille kannanotoille esitetyissä perusteluissa, 
joissa haastateltavat tarjoavat kannanoton kohteelle kognitiivisia vertailukonteksteja eli 
sijoittavat, vertaavat ja suhteuttavat kannanoton kohdetta erilaisiin kohteisiin, asioihin 
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ja asiayhteyksiin. Tarkastelemalla näitä suhteutus- ja vertailukohtia voidaan 
hahmotella sitä, millaiseksi arvottamisen kohde konstruoidaan, kun sitä koskeviin 
väitteisiin otetaan kantaa. (Rantanen & Vesala, 1999, 345; Vesala & Rantanen, 2007, 
41.) Aineistossa kohteen konstruoiminen tietyllä tavalla on yhteydessä 
asemoitumiseen, mutta arvottamisen asemien ja kohteen konstruoimisen väliset 
suhteet eivät mene yksi yhteen. Kohteen tietyntyyppistä konstruoimista on mahdollista 
tehdä useammasta asemasta käsin ja samasta asemasta käsin kohdetta voidaan 
konstruoida vaihtelevin tavoin.  
 
Haastatteluaineistossa Kätevä-työkalu näyttäytyi moninaisena arvottamisen kohteena. 
Haastatteluissa esitetyissä arvottavissa kommenteissa verkkotyökalua arvotettiin (1) 
visuaaliselta käyttöliittymältään selkeänä teknologiana, (2)uutena teknologiana, johon 
tottuu, (3) sähköisenä viestinnän tai johtamisen välineenä, (4) oman työn apuvälineenä, 
(5) vieraana ja/tai käyttämättömänä välineenä, (7) organisaation toimintatapojen 
kehittämisen välineenä ja (8) yhdessä kehitettynä työkaluna, (9) mahdollisesti 
hyödyllisenä välineenä, (10) oman päätösvallan ulkopuolisena asian ja (11) osittain 
organisaation päätösvallan ulkopuolisena asiana. Erittelen arvottamisen kohteen 
konstruoimista sekä kohteen konstruoimisen ja arvottamisen aseman välisiä suhteita 
tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa esittelen aineistosta tunnistamani asenteet. 
6.3 Asenteet 
6.3.1 Kätevä-työkalun myönteinen arvottaminen 
Kätevä-työkalua arvotettiin myönteisesti neljästä arvottamisen asemasta käsin: 
käyttäjänä, esimiehenä, oman organisaation edustajana ja verkkotyökalun kehittäjänä.  
Myönteinen arvottaminen tuli esille silloin, kun Kätevä-työkalua arvotettiin 
visuaaliselta käyttöliittymältään selkeänä teknologiana; uutena teknologiana, johon 
tottuu; työnteon apuvälineenä; ainoana sähköisenä johtamisen välineenä; organisaation 
toimintatapojen kehittämisen välineenä ja yhteisen kehittämisen tuloksena.  
 
Ensimmäisen, helppokäyttöisyyttä koskevan väitteen yhteydessä Kätevä-työkalua 
arvotettiin myönteisesti silloin, kun se määriteltiin uudeksi teknologiaksi, joka on joko 
ominaisuuksiltaan toimivaa tai johon tottuu käytön myötä. Ominaisuuksia korostavissa 
kommenteissa Kätevä-työkalun myönteistä arvottamista perusteltiin omilla 
kokemuksilla verkkotyökalun toimivuudesta. Tällöin haastateltavat perustelivat 
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Kätevä-työkalun helppokäyttöisyyttä verkkotyökalun visuaalisen käyttöliittymän19 
selkeydellä, ohjelman käyttäjäystävällisyydellä ja vikojen puuttumisella. Näistä 
kommenteista voidaan tunnistaa käyttäjän asemasta ilmaistu myönteinen asenne ”(1) 
Kätevä-työkalun visuaalinen käyttöliittymä on selkeä”. 
 
Asennetta ”(2) Kätevä-työkalu on helppokäyttöinen, kunhan siihen tottuu” ilmaistiin 
myös käyttäjän asemasta käsin, mutta siinä Kätevä-työkalun helppokäyttöisyyttä ei 
liitetty sen ulkoasuun, vaan omaan toimintaan. Haastateltavat korostivat kaikkien 
uusien teknologioiden käytön olevan aluksi vaikeaa, mutta helpottuvan tottumisen 
myötä. Kommenteissa arvottamisen kohteena oli väitteen ohjaamana erityisesti 
Kätevä-työkalun helppokäyttöisyys, mutta samalla otettiin kantaa ylipäätään uuden 
tietotekniikan käytön helppouteen. Se, että uutta teknologiaa arvotettiin kommenteissa 
käyttäjän asemasta käsin, tuli esiin siinä, että haastateltavat vetosivat kommenteissaan 
omiin käyttökokemuksiinsa uudesta teknologiasta.  
 
Esimiehen asemasta käsin Kätevä-työkalua arvotettiin myönteisesti asenteessa "(3) 
Kätevä-työkalu helpottaa ja tukee työni tekemistä ". Se, että arvottamista tehtiin 
esimiehen asemasta käsin tuli ilmi siinä, että haastateltavat vetosivat kommenteissaan 
omaan esimiesasemaansa liittyviin työtehtäviin. Asennetta ilmaisevissa kommenteissa 
korostettiin, että Kätevä-työkalu helpottaa ja tukee esimiestehtävien tekemistä, kuten 
kehityskeskustelujen pitämistä ja tulostavoitteiden raportointia. Esimiesten mukaan 
Kätevä-työkalu voi toimia oman ajattelun apuvälineenä ja antaa uusia näkökulmia 
johtamistyöhön. 
 
Neljättä aineistosta tunnistettavaa asennetta "(4) Kätevä-työkalu on ainoa ja siksi 
paras sähköinen johtamisen tukiväline" ilmaistiin esimiehen asemasta käsin. Asenne 
tuli esiin erityisesti kolmannen, Kätevä-työkalun paremmuutta koskevan väitteen 
yhteydessä. Asennetta ilmentävissä kommenteissa Kätevä-työkalun paremmuutta 
suhteessa muihin johtamisen tukivälineisiin perusteltiin sillä, ettei muita sähköisiä 
tukivälineitä ole. Asennetta ilmaisevissa kommenteissa haastateltavat toivat esiin 
sähköisen tukivälineen tuomia hyötyjä, kuten tietoturvan parantumisen ja 
                                                
19 Visuaalinen käyttöliittymä viittaa käyttäjän havaitsemaan teknologian ulkoasuun, esimerkiksi 
tietokoneohjelman näytöllä näkyviin ikkunoihin, valikoihin ja valintaruutuihin ynnä muihin.  
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verkostoitumisen. Se, että haastateltavat asennetta ilmaistiin esimiehen asemasta tuli 
esiin siinä, että haastateltavat viittasivat kommenteissa juuri Kätevä-työkalun 
merkitykseen esimiestyössä ja heille itselleen esimiehenä. 
 
Kätevä-työkalua arvotettiin myönteisesti organisaation edustajana silloin, kun se 
konstruoitiin joko onnistuneesti käytteenotetuksi tai organisaation toimintaa 
kehittäväksi välineeksi. Helppokäyttöisyyttä koskevan väitteen kohdalla organisaation 
edustajat perustelivat myönteistä arvottamista sillä, että Kätevä-työkalun 
käyttöönottaminen oli onnistunut hyvin. Haastateltavat toivat esiin, että käyttöönoton 
helppous oli yllättävää, sillä uuden teknologian käyttöönotto organisaatiotasolla on 
yleensä vaikeaa. Argumentaatiosta voidaan tunnistaa organisaation edustajan asemasta 
ilmaistu a asenne"(5) Kätevä-työkalu on otettu onnistuneesti käyttöön". Toinen 
organisaation edustajan asemasta käsin ilmaistu myönteinen asenne tuli esiin 
erityisesti Kätevä-työkalun hyödyllisyyttä ja soveltuvuutta koskevien väitteiden 
yhteydessä. Tällöin Kätevä-työkalu määriteltiin osaksi organisaation 
kehittämistoimintaa ja sen myönteistä arvottamista perusteltiin käytöstä koituvilla 
hyödyillä. Argumentaatiossa ilmennettiin organisaation edustajana asennetta "(6) 
Kätevä-työkalun avulla voidaan kehittää  organisaation toimintaa ".  
 
Kätevä-työkalun myönteinen arvottaminen liittyi myös siihen, että haastateltava 
asemoi itsensä yhdeksi verkkotyökalun kehittäjistä. Kehittäjän asemasta käsin Kätevä-
työkalua arvotettiin myönteisesti vedoten siihen, että verkkotyökalua on yhdessä 
muovattu omien ja organisaation tavoitteiden ja tarpeiden mukaiseksi. Kommentointia 
kehittäjän asemasta käsin tehtiin vaihtelevasti eri haastatteluväitteiden yhteydessä ja 
kokoavasti näissä kommenteissa ilmennettiin asennetta ”(7) Kätevä-työkalu on hyvä 
asia, koska se on kehitetty yhdessä”. 
6.3.2 Kätevä-työkalun kielteinen arvottaminen 
Kätevä-työkalua arvotettiin kielteisesti kahdesta arvottamisen asemasta käsin: 
esimiehenä ja organisaation edustajana. Kielteinen arvottaminen liittyi Kätevä-
työkalun määrittelemiseen ainoaksi johtamisen välineeksi, tarpeettomaksi 
viestintävälineeksi tai käyttämättömäksi välineeksi.  
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Esimiehen asemasta käsin Kätevä-työkalua arvotettiin kielteisesti, silloin kun 
korostettiin, ettei se voi olla ainoa johtamisen tukiväline. Asenne "(8) Johtamista ei 
voida hoitaa ainoastaan Kätevä-työkalun kaltaisilla sähköisillä välineillä" tuli esiin 
erityisesti Kätevä-työkalun paremmuutta koskevan väitteen yhteydessä. Asennetta 
ilmaisevissa kommenteissa korostettiin, että johtaminen on laaja-alaista toimintaa, 
jonka hoitamiseen tarvitaan useita erilaisia välineitä. Esimiesten mukaan kasvotusten 
tapahtuvaa viestintää ei voida korvata sähköisillä välineillä, koska yhtäältä reilu johtaja 
kohtaa alaisensa vaikeissa asioissa kasvotusten ja toisaalta kollegoiden kohtaaminen 
kasvotusten antaa voimia esimiestyön tekemiseen. 
 
Organisaation edustajan asemasta käsin arvottaminen oli kielteistä silloin, kun 
arvottamisen kohde määriteltiin tarpeettomaksi tai käyttämättömäksi välineeksi. 
Tarpeettomaksi välineeksi Kätevä-työkalua määriteltiin niissä toisen ja neljännen 
väitteen yhteydessä esitetyissä kommenteissa, joissa korostettiin, ettei oma 
organisaatio tarvitse Kätevä-työkalua muiden laitteiden ja pienuutensa takia. 
Kommenteissa Kätevä-työkalu verrattiin muihin sähköisiin viestintävälineisiin, kuten 
sähköpostiin ja intranettiin, joiden todettiin olevan parempia. Kätevä-työkalun 
tarpeettomuus liitettiin myös siihen, että oma organisaatio on niin pieni, ettei 
organisaation sisäisellä sähköiselle viestinnälle ole tarvetta. Argumentaatiosta voidaan 
tunnistaa organisaation edustajan asemasta käsin ilmaistu asenne "(9) Kätevä-työkalu 
on tarpeeton sähköinen viestintäväline". 
 
Kätevä-työkalun määrittyminen käyttämättömäksi välineeksi tuli esiin organisaation 
edustajana ilmaistussa asenteessa "(10) Kätevä-työkalu on hyödytön ja soveltumaton 
organisaatioomme, koska sitä ei käytetä" ilmaisevissa toisen ja neljännen väitteen 
kommentoinneissa. Haastateltavat toivat esiin, ettei Kätevä-työkalua ole alettu käyttää 
omassa organisaatiossa eikä pilottiorganisaatioissa ylipäätään. Kommenteissa 
korostettiin, että ollakseen hyödyllinen verkkotyökalulla olisi oltava tarpeeksi 
käyttäjiä. Se, että arvottamista tehtiin juuri organisaation edustajana tuli esille siinä, 
että kommentoinnissa ei viitattu omaan Kätevä-työkalun käyttöön tai omiin 
mielipiteisiin, vaan koko organisaation tämän hetkiseen tilanteeseen.  
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6.3.3 Varauksellisuus ja kyvyttömyys arvottaa Kätevä-työkalua 
Haastatteluissa esiintyi jonkin verran varauksellista arvottamista sekä kyvyttömyyttä 
arvottaa haastatteluväitteitä. Kyvyttömyys arvottaa väitteitä ilmeni niin, että 
haastateltavat toivat eksplisiittisesti esiin, etteivät voi ottaa kantaa väitteeseen. 
Epäröivä ja reunaehtoja sisältävä kommentointi ilmensi puolestaan varauksellista 
arvottamista. Vaikka kyvyttömyys arvottaa ja arvottamisen varauksellisuus itsessään 
eivät ensisilmäyksellä ole asenteiden ilmaisemisesta, voidaan myös niitä tulkita 
asenteen näkökulmasta. Tällaisen tulkinnan avulla voidaan kiinnostavalla tavalla 
tarkastella sitä, minkälaisiin argumentatiivisiin seikkoihin arvottamisen 
varauksellisuus ja kyvyttömyys arvottaa kietoutuvat.  
 
Aineistossa kyvyttömyys arvottaa haastatteluväitteitä tuli esille kaikkien väitteiden 
kohdalla silloin, kun haastateltavat toivat esiin, etteivät ole käyttäneet Kätevä-
työkalua. Samalla, kun haastateltavat asemoivat itsensä verkkotyökalin käyttämisen 
ulkopuolisiksi, he puhuivat siitä muiden kehittämänä laitteena. Käyttämisen 
ulkopuolisen asemasta ei tuotu esiin omaa roolia Kätevä-työkalun kehittäjänä – 
päinvastoin osa haastateltavista toi esiin, että oli tietoisesti jättäytynyt kehittämisen 
ulkopuolelle. Työkalun käyttämisen ulkopuolinen asema oli päällekkäinen 
kehittämisen ulkopuolisen aseman kanssa, jotka molemmat tulivat esille silloin, kun 
haastateltavat ilmaisivat kyvyttömyyttä arvottaa haastatteluväitteitä. Kommenteissa 
ilmaistiin verkkotyökalun käyttämisen ja kehittämisen ulkopuolisen asemasta 
asennetta "(14) En voi arvottaa Kätevä-työkalua, koska en käyttämättömyyden takia 
tunne sitä". 
 
Kyvyttömyys arvottaa haastatteluväitteitä tuli esiin myös viimeisen, Kätevä-työkalun 
tulevaisuuden käyttöä koskevan väitteen yhteydessä. Väitteen kommentoinnissa monet 
haastateltavat toivat esiin, että Kätevä-työkalun käyttäminen tulevaisuudessa riippuu 
johtajan ja koko organisaation päätöksestä, minkä takia he eivät voi ottaa asiaan 
kantaa. Haastateltavat korostivat, ettei organisaatiossa voi käyttää uutta teknologiaa 
omin päin, sillä kaikkien on käytettävä samoja laitteita. Kommenteissa Kätevä-työkalu 
määrittyi organisaation päätösvallan alaiseksi asiaksi, josta esimiehellä ei ole valtaa 
päättää. Argumentaatiossa ilmaistiin esimiehen asemasta asennetta "(11) En voi 




Jokisen (1999b) mukaan eräs omaa kantaa puolustavan retoriikan keino on 
puhujakategoriaan vetoaminen. Tällöin vedotaan siihen, että tietyillä kategorioilla on 
oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietämykseen. Puhuja voi esimerkiksi vedota omaan 
asemaansa asiantuntijana lisätäkseen oman kantansa uskottavuutta. Jokinen korostaa, 
että yksilö voi asemoida itseään erilaisiin kategorioihin, ja että kategoriat sekä niiden 
arvostukset ovat kulttuurisia ja tilannesidonnaisia. (Mts. 135–136.) Jokisen 
puhujakategoriat voidaan rinnastaa ylläkuvattuihin arvottamisen asemiin. Kun 
arvottamisen mahdottomuudesta tehtyä tulkintaa tarkastellaan Jokisen esittämien 
puhujakategorioiden valossa, havaitaan, että arvottamisen asemiin ei liity ainoastaan 
erilainen oikeus tietoon, vaan myös erilainen oikeus arvottaa.  
 
Se, että tietyistä asemista käsin ei voida arvottaa joitain seikkoja, on vihje arvottamisen 
reunaehdoista. Ilmaisua arvottamisen mahdottomuudesta voidaan pitää kuvauksena 
yksilön ja sosiaalisen maailman välisestä suhteesta – se on suhde, jota ei voida ilmaista 
tietyn subjektipositioista käsin. Sitä, ettei tiettyjen asioiden arvottaminen ole 
mahdollista tietyissä konteksteissa, tietyistä asemista käsin, voitaisiin edelleen 
analysoida pohtimalla asemoitumisen mahdollisuutta. Onko arvottamisen 
mahdottomuudessa kyse siitä, ettei haastateltava voi omaksua arvottamisen 
mahdollistavaa asemaa vai siitä, ettei haastateltava halua tehdä sitä? 
 
Aineistossa verkkotyökalun käyttämisen ja kehittämisen ulkopuoliset liittivät 
arvottamisen mahdottomuuden verkkotyökalun käyttämättömyyteen ja vierauteen 
(asenne 14). He korostivat, että Kätevä-työkalu pitäisi tuntea, jotta sitä voisi arvottaa. 
Myös muista arvottamisen asemista käsin tuotiin esiin, että uuden teknologian 
ominaisuudet tulevat esille vasta käytön myötä. Havainto viittaa siihen, että uutta 
teknologiaa voidaan arvottaa vain, jos sitä on itse kehitetty tai käytetty. Aineistossa 
arvottamisen mahdottomuus esimiehen asemasta käsin liittyi puolestaan siihen, että 
uuden teknologian käyttäminen on johdon ja organisaation päätösvallan alainen asia 
(asenne 11). Puheessaan haastateltavat muotoilivat esimiehen aseman sellaiseksi, ettei 
siitä käsin ole mahdollista arvottaa uuden teknologian käyttämistä. Tämä havainto 
viittaa siihen, että julkisessa hallinnossa uuden teknologian käyttöönottaminen ja 
käyttäminen on jotain, mihin esimiehet eivät koe voivansa vaikuttaa.  
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Arvottamisen mahdottomuuden lisäksi aineistossa ilmeni varauksellista 
kommentointia, joka tuli esille erityisesti neljännen ja viidennen väitteen yhteydessä. 
Viimeisen väitteen kohdalla esiintyi joitain kommentteja, joissa korostettiin, että 
Kätevä-työkalun käyttäminen tulevaisuudessa riippuu siitä, osoittautuuko se 
hyödylliseksi. Esimiehet toivat esiin, että omaa esimiestyötä helpottavia välineitä 
kannattaa aina käyttää eikä uutta pidä tyrmätä vain siksi, ettei ole siihen vielä 
perehtynyt. Kommenteissa tyrmättiin toisten esimiesten argumentaatio, jossa Kätevä-
työkalun käyttäminen määriteltiin organisaation päätösvallan alaiseksi ja oman 
päätösvallan ulkopuoliseksi asiaksi (asenne 11). Kommentoinnin varauksellisuus liittyi 
siihen, ettei Kätevä-työkalua tunneta vielä niin hyvin, että sen hyödyistä voitaisiin olla 
varmoja. Argumentaatiossa ilmaistiin esimiehen asemasta asennetta: "(12) Alan 
käyttämään Kätevä-työkalua, jos se osoittautuu hyödylliseksi".  
 
Neljättä, soveltuvuutta koskevaa väitettä kommentoitiin varauksellisesti organisaation 
edustajina. Asennetta "(13) Kätevä-työkalun soveltuvuus riippuu osittain 
organisaation päätösvallan ulkopuolisista asioista” ilmaisevissa kommenteissa 
organisaation edustajat korostivat organisaation ulkopuolelta annettujen säädösten 
vaikuttavan organisaation toimintaan. Argumentaatiossa arvottamisen varauksellisuus 
kiinnittyi siihen, että Kätevä-työkalun käyttöönottamiseen vaikuttavat organisaation 
päätösvallan ulkopuoliset seikat, joihin organisaation edustajat eivät voi vaikuttaa.  
6.4 Koonti tunnistetuista asenteista 
Tulkitsevassa analyysissa tunnistin aineistosta yhteensä neljätoista laadullisesti 
erilaista asennetta, jotka rakentuivat arvottajan ja arvottamisen kohteen suhteesta. 
Analyysin perusteella asenteita ilmaistiin viidestä eri arvottamisen asemasta käsin ja 
Kätevä-työkalua konstruoitiin neljällätoista erilaisella tavalla. Seuraavassa taulukossa 
(taulukko 2) on koonti asenteista, jotka on ryhmitelty sarakkeisiin arvottamisen tavan 





























Taulukko 2. Tulkitsevan analyysin koonti 
7 Teknologinen innovaatio aineiston valossa 
Kahdessa edellisessä kappaleessa olen esitellyt tutkimusaineiston analyysia. 
Luokittavassa analyysissa tein tutkimusaineistoa näkyväksi jäsentämällä sitä 
kannanottojen ja perustelujen muodostamiksi havaintojoukoiksi. Luokittelun avulla 
aineistosta piirtyi yksityiskohtainen kokonaiskuva, johon pohjasin tulkitsevan 
analyysini. Tulkitsevassa analyysissa vastasin opinnäytteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen eli nostin aineistosta esiin yhteensä neljätoista laadullisesti 
erilaista asennetta, jotka määrittyivät arvottajan, arvottamisen kohteen ja arvottamisen 
tavan yhdistelmästä.  
Arvottaminen Myönteinen Kielteinen Varauksellinen/ 
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(7) yhdessä kehitetty väline  (14) vieras väline 
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Seuraavaksi vastaan kahteen muuhun tutkimuskysymykseen. Toinen koskee 
teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen aineiston suhdetta, toinen liittyy Kätevä-
työkalun arvottamisen ja sen käyttämisen ja käyttämättömyyden arvioiden suhteeseen. 
Tarkastelussa kiinnitän huomioni erityisesti siihen, minkälaisia uusia näkökulmia ja 
havaintoja aineistosta tunnistamani asenteet tuovat teknologisten innovaatioiden 
teorioihin ja tutkimuksiin.  
 
Ensimmäiseksi tarkastelen Davisin teknologian hyväksymismallia oman aineistoni 
valossa kiinnittäen huomioni siihen, miten helppokäyttöisyyttä ja hyödyllisyyttä 
arvotetaan tutkimusaineistossa. Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan sitä, miten kahta 
Rogersin innovaatioiden diffuusion teorian elementtiä, innovaation paremmuutta ja 
soveltuvuutta, arvotetaan tutkimusaineistossa. Tarkastelen myös, miltä osin teoriat 
soveltuvat laadullisen tutkimusaineiston ymmärrettäväksi tekemiseen ja missä kohdin 
niissä esitetyt oletukset ovat riittämättömiä selittämään tutkimuksen löydöksiä. 
 
Teoreettisten kehysten ja empiirisen aineiston välisen suhteen tarkastelemisen jälkeen 
siirryn analysoimaan erästä jo tutkimushaastatteluissa esiin tullutta seikkaa – Kätevä-
työkalun käyttämättömyyttä. Vaikka kaikki haastattelemani esimiehet olivat oman 
organisaationsa edustajia Kätevä-projektissa ja täten sitoutuneet kehittämään ja 
käyttämään Kätevä-työkalua, suuri osa heistä toi haastatteluissa esiin, että on käyttänyt 
Kätevä-työkalua vähän tai ei lainkaan. Tämä epäjohdonmukaisuus on kiinnostava 
vihje aineiston sisäisestä arvoituksesta, jonka ratkaisemiseen laadullisessa 
tutkimuksessa tulisi pyrkiä (Alasuutari, 1999, 216–217). 
7.1 Teknologian hyväksymismalli aineiston valossa 
Opinnäytteen yhtenä teoreettisena viitekehyksenä on Davisin (1989) teknologian 
hyväksymismalli, jonka mukaan uuteen teknologiaan asennoituminen ja sitä kautta sen 
käyttäminen riippuu teknologian havaitusta helppokäyttöisyydestä ja havaitusta 
hyödyllisyydestä (Mt.). Muotoilin Davisin teorian pohjalta kaksi haastatteluväitettä, 
joista ensimmäisen koski Kätevä-työkalun käyttämisen helppoutta ja toinen sen 
hyödyllisyyttä omassa työssä. Tarkastelen ensin näiden kahden ulottuvuuden 
näyttäytymistä opinnäytteen aineistossa. Sen jälkeen analysoin sitä, millaisena 
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teknologian hyväksymismallin perusoletukset näyttäytyvät, kun niitä peilaa 
laadullisesta aineistonäytteestä tehtyihin havaintoihin – saako teoria tukea vai 
asettuuko se kyseenalaiseksi ja mihin kaikkeen tämä voi liittyä?  
7.1.1 Havaittu helppokäyttöisyys ja hyödyllisyys aineistossa 
Teknologian hyväksymismallissa teknologia havaitaan helppokäyttöiseksi silloin, kun 
sen käyttäminen vaatii vähän fyysistä ja mentaalista vaivaa (Davis, 1989). Aineistossa 
helppokäyttöisyyttä arvotettiin enimmäkseen käyttäjän asemasta käsin, mikä ei tullut 
esiin muiden Kätevä-työkalun puolten kommentoinnissa ja viittaa siihen, että juuri 
helppokäyttöisyyden arvottaminen houkuttelee puhumaan käytännöllisten kokemusten 
näkökulmasta. Käyttäjänä helppokäyttöisyyttä arvotettiin myönteisesti viitaten joko 
Kätevä-työkalun visuaalisen käyttöliittymän selkeyteen (asenne 1) tai uuden 
teknologian käyttöön tottumiseen (asenne 2). Helppokäyttöisyys voi täten liittyä 
siihen, että tietoteknisen sovelluksen ulkoasu ja selattavuus näyttäytyy käyttäjälle 
selkeänä. Toisaalta helppokäyttöisyyttä voidaan pitää myös asiana, joka rakentuu 
vähitellen käyttämisen myötä eikä näin ole niinkään teknologian ennalta annettu ja 
pysyvä ominaisuus, vaan pikemminkin käyttäjän ja teknologian välisessä 
vuorovaikutuksessa rakentuva ilmiö. 
 
Vaikka helppokäyttöisyyden arvottaminen houkutteli kommentointia käytännön 
kokemuksista käsin, otettiin ensimmäiseen väitteeseen kantaa myös koko 
organisaation näkökulmasta. Organisaation edustajan asemasta käsin 
helppokäyttöisyyden perusteena pidettiin käyttöönoton onnistumista organisaatiossa 
(asenne 5). Sitä, että helppokäyttöisyyttä voidaan arvottaa myös organisaation 
näkökulmasta, ei ole huomioitu teknologian hyväksymismallissa, jossa oletetaan, että 
arvottamista tehdään vain suhteessa omaan työhön. Kahdenlainen asemoituminen 
suhteessa helppokäyttöisyyteen nosti esille aineiston sisäisen ristiriidan: yhtäältä 
käyttäjänä korostettiin kenen tahansa tottuvan uuteen teknologiaan (asenne 2) ja 
toisaalta organisaation edustajina oltiin yllättyneitä uuden teknologian käyttöönoton 
onnistumisesta organisaatiossa (asenne 5). Kenties tämä ristiriita liittyy siihen, ettei 
teknologian käyttöönottaminen koko organisaatiossa voi redusoitua teknologiaan 
tottuviin yksilöihin: vaikka kaikki yksilöt tottuisivatkin teknologiaan käytön myötä, ei 
se vielä takaa käyttöönoton onnistumista organisaatiossa. 
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Haastatteluissa helppokäyttöisyyttä koskevaa väitettä kommentoitiin lyhyesti eikä 
helppokäyttöisyyteen viitattu muiden väitteiden yhteydessä. Osa haastateltavista toi 
eksplisiittisesti esiin, ettei teknologian helppokäyttöisyyttä ole kiinnostava kysymys ja 
sen sijaan tulisi keskustella muista asioista, kuten Kätevä-työkalun markkinoimisesta. 
Työkalun käytössä ilmenneet ongelmat mainittiin harvoin ja silloinkin niitä pidettiin 
joko asiaan kuuluvina tai omasta tottumattomuudesta johtuvina. Nämä havainnot 
voidaan tulkita vihjeeksi aineistossa ilmenevästä normatiivisesta odotuksesta, jonka 
mukaan kaikkien tulisi oppia käyttämään uutta teknologiaa. Tämä havainto on 
rinnastettavissa tietoverkkoihin asennoitumista tutkineen Matikaisen (2002) tekemään 
havaintoon, jonka mukaan suomalaisten (yrittäjien) puheessa ilmenee normatiivinen 
odotus siitä, että jokaisen tulisi käyttää tietoverkkoja (Mts. 77).  
 
Davisin ja hänen työtovereidensa tekemissä tutkimuksissa havaittu helppokäyttöisyys 
ei ole ennustanut teknologiaan kohdistuvaa asennetta ja sitä kautta teknologian 
käyttämistä yhtä hyvin kuin teknologian havaittu hyödyllisyys (mm. Davis, 1993; 
Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989). Teknologian helppokäyttöisyyden heikompaa 
ennustearvoa on perusteltu sillä, että helppokäyttöisyyden arvottaminen muuttuu 
käyttökokemuksen myötä. Ennen uuden teknologian käyttämistä helppokäyttöisyys 
liittyy yleisiin käyttämiskäsityksiin, mutta käytön myötä helppokäyttöisyyden arvio 
alkaa perustua tosiasiallisiin käyttökokemuksiin ja teknologian käyttämisen 
oppimiseen käytön myötä. (Davis & Venkatesh, 2004). Tämä oletus saa siinä mielessä 
vahvistusta aineistosta, että myös haastateltavat toivat esille helppokäyttöisyyden 
rakentuvan käytön myötä. Toisaalta erottelu ennakkokäsityksiin ja tosiasiallisten 
käyttökokemuksiin viittaa oletukseen teknologian valmiista ja pysyvistä 
ominaisuuksista, kun taas aineistossa korostui helppokäyttöisyyden dynaaminen 
rakentuminen vuorovaikutuksessa.  
 
Teknologian hyväksymismallissa teknologian hyödyllisyys liittyy siihen, että se lisää 
tehokkuutta ja tuotteliaisuutta, säästää aikaa ja on tärkeä omassa työssä (Davis, 1989). 
Aineistossa hyödyllisyyden arvottaminen oli teknologian hyväksymismallin oletusten 
mukaista lähinnä silloin, kun Kätevä-työkalun hyödyllisyyttä arvotettiin esimiehen 
asemasta käsin myönteisesti omaa työntekoa helpottava välineenä (asenne 3). Osa 
esimiehistä myös korosti teknologian hyväksymismallin oletusten mukaisesti, että 
käyttäisi Kätevä-työkalua tulevaisuudessa, jos se osoittautuisi hyödylliseksi (asenne 
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12). Havaittua hyödyllisyyttä kommentoitiin myös muuten kuin suhteessa omaan 
työhön. Tällöin arvottamista tehtiin organisaation edustajaksi asemoituen vedoten 
oman organisaation toiminnan kehittämiseen (asenne 6) sekä Kätevä-työkalun 
tarpeettomuuteen (asenne 9) ja käyttämättömyyteen omassa organisaatiossa (asenne 
10).  
 
Se, että organisaation kehittäminen toimi myönteisen arvottamisen perusteena, sopii 
osittain yhteen teknologian hyväksymismallin kanssa, jossa teknologian havaitussa 
hyödyllisyydessä on kyse teknologian avulla saavutettavasta työn tehostumisesta ja 
ajan säästöstä (Davis, 1989). Toisaalta organisaation kehittäminen liitettiin myös 
sellaisiin seikkoihin, kuten tietoturvan parantumiseen ja yhtenäisiin työtapoihin, jotka 
eivät tule esille teoriassa. Teoria ei huomioi sitä, että työn tehostumista saatetaan 
tarkastella oman näkökulman ohessa myös koko organisaation kannalta. Kuitenkin 
aineistossa havaittua hyödyllisyyttä arvotettiin huomattavasti useammin ja 
runsassanaisemmin organisaation edustajana kuin esimiehenä – siitäkin huolimatta, 
että hyödyllisyyttä koskeva väite oli muotoiltu herättämään omakohtaista 
kommentointia. Aineistossa havaitun hyödyllisyyden kommentointi oli päällekkäistä 
Kätevä-työkalun soveltuvuuden kommentoinnin kanssa, mikä antaa viitteitä siitä, että 
uuden teknologian hyödyllisyys omassa työssä ja sen soveltuvuus omaan 
organisaatioon ovat toisiinsa kietoutuneita seikkoja. 20 
7.1.2 Teknologian hyväksymismallin perusoletukset aineiston 
valossa 
Olen edellä eritellyt havaitun helppokäyttöisyyden ja hyödyllisyyden näyttäytymistä 
tutkimusaineistossa. Tekemieni havaintojen perusteella teknologian hyväksymismalli 
ei ole riittävä laadullisen aineistonäytteen ymmärrettäväksi tekemiseen. Teorian 
riittämätön selitysvoima liittyy teorian rakenteeseen ja sen sisältämiin perusoletuksiin. 
Eräs mallin ongelmakohdista on sen yksilölähtöisyys: teoriassa oletetaan, että 
teknologian arvottaminen perustuu kognitiiviseen prosessiin, jossa arvottamisen 
perusteena toimivat teknologian havaitut ominaisuudet suhteessa omaan työhön.  
                                                
20 Koska hyödyllisyyden arvottaminen organisaation edustajana yhtenevää soveltuvuuden arvottamisen 
kanssa, käsittelen asenteita 6, 9 ja 10 tarkemmin seuraavassa alaluvussa (7.2.1).soveltuvuuden 
yhteydessä. 
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Teorian taustalla vaikuttaa oletus ihmisestä pelurina, joka pyrkii maksimaaliseen 
hyötyyn minimaalisella panostuksella. Kuitenkin tutkimusaineisto osoittaa, että 
teknologian arvottaminen kietoutuu monin tavoin sosiaalisiin rakenteisiin. 
 
Vaikka Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) ovat korostaneet teknologian 
hyväksymismallin ennustavan tietyn teknologian käyttämistä tietyssä kontekstissa, ei 
itse mallissa artikuloida kontekstin roolia teknologian ominaisuuksien havaitsemisessa, 
asennoitumisessa taikka teknologian omaksumisessa (Mt.). Tutkimuksessa Kätevä-
työkalun ominaisuuksien arvottaminen kietoutui toimintakontekstiin eli omaan 
organisaatioon. Organisaatiokontekstin merkitys arvottamisessa tuli esille erityisesti 
hyödyllisyyden yhteydessä, sillä sen arvottaminen perustui aineistossa itselle koituvien 
hyötyjen sijaan pikemminkin haasteltavien näkemyksiin organisaation ja teknologian 
välille rakentuneesta – ja alati rakentuvasta – suhteesta. Sivuuttaessaan 
toimintakontekstin yhteyden teknologian ominaisuuksien arvottamiseen, teknologian 
hyväksymismalli jättää huomiotta sen tutkimuksessa ilmenneen seikan, että 
teknologian ominaisuuksia voidaan arvottaa eri tavoin kontekstisidonnaisista syistä.  
 
Teknologian hyväksymismallin eräs perusoletus on se, että teknologia on yksioikoinen 
ja vakioinen arvottamisen kohde. Tämä tulee esille esimerkiksi siinä, että teknologian 
arvottamista tutkitaan kyselylomakkeille, joissa vastaajien on valittava valmiista 
vaihtoehdoista omaa kantaansa edustava vastaus. Lomakekyselyissä ei tule esille se, 
että sama kohde voidaan eri konteksteissa nähdä erilaisena asiana eikä tietyn 
arvottamisen kohteen merkitys ole itsestään selvä asia (Salovaara & Tamminen, 2009, 
163–164; kts. myös Potter & Wetherell, 1987, 43–53). Tutkimus asettaa oletuksen 
teknologisen kohteen vakioisuudesta kyseenalaiseksi, sillä helppokäyttöisyyttä ja 
hyödyllisyyttä arvotettiin konstruoiden Kätevä-työkalu moninaiseksi kohteeksi. 
Aineistossa sama henkilö saattoi ilmaista Kätevä-työkalua kohtaan sekä myönteisiä 
että kielteisiä asenteita, mikä on ristiriidassa sen teknologian hyväksymismallin 
oletuksen kanssa, että ihminen muodostaa teknologiaa kohtaan ainoastaan yhden 
myönteisen tai kielteisen asenteen. 
 
Tutkimus osoittaa, että teknologian ominaisuudet muotoutuivat ja muuttuvat käytön 
myötä. Haastateltavat toivat esille, että helppokäyttöisyys rakentuu teknologian 
käyttämisen myötä. Kuten olen arvottamisen reunaehtojen yhteydessä tuonut esille 
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(luku 6.3.3), helppokäyttöisyys ja hyödyllisyys olivat seikkoja, joita verkkotyökalun 
kehittämisen ja käyttämisen ulkopuoliset eivät voineet arvottaa. Nämä havainnot 
asettavat kyseenalaiseksi teknologian hyväksymismallin perusasetelman, jonka 
mukaan teknologian havaitut ominaisuudet ennustavat asennoitumisen kautta 
käyttämistä. Jos teknologian ominaisuudet tulevat esille ja muotoutuivat vasta käytön 
myötä, miten ne voivat ennustaa asennoitumista ja käyttämistä – ja mihin 
ominaisuuksien havaitseminen voi ylipäätään perustua ennen teknologian 
käyttämistä?21 Aineistossa se, että teknologiaa ei oltu alettu käyttää organisaatiossa, oli 
perusteena teknologian kielteiselle arvottamiselle – karkeasti yksinkertaistaen 
käyttämättömyys siis "ennusti" kielteistä asennoitumista, mikä on teknologian 
hyväksymismallille vastakkainen havainto.  
7.2 Innovaatioiden diffuusion teoria aineiston valossa 
Tutkimuksen toinen teoreettinen viitekehys on Rogersin (2003) innovaatioiden 
diffuusion teoria, jonka avulla voidaan selittää innovaatioiden leviämistä sosiaalisessa 
systeemissä. Teorian mukaan innovaation ominaisuudet ovat yhteydessä innovaatioon 
asennoitumiseen että sen käytön leviämiseen. (Mts. 15–17.) Tutkimusta varten valitsin 
Rogersin teoriasta kaksi innovaation ominaisuutta, soveltuvuuden ja suhteellisen 
hyödyllisyyden, joiden avulla muotoilin haastattelujen kolmannen ja neljännen 
väitteen.  Kolmas väite koski Kätevä-työkalun paremmuutta suhteessa muihin 
johtamisen tukivälineisiin ja neljäs sen soveltuvuutta organisaatioon. Seuraavaksi 
tarkastelen näiden kahden ominaisuuden näyttäytymistä opinnäytteen aineistossa. 
7.2.1 Soveltuvuus ja paremmuus aineistossa 
Tutkimusaineistossa Kätevä-työkalun hyödyllisyyttä itselle ja soveltuvuutta omaan 
organisaatioon arvotettiin yhtenäisin tavoin organisaation edustajan asemasta käsin. 
Organisaation edustajat arvottivat organisaation toimintaa kehittävää välinettä sekä 
itselle hyödylliseksi että organisaatioon soveltuvaksi (asenne 6), mitä voidaan tulkita 
Rogersin (2003) innovaatioiden diffuusion teorian valossa niin, että uusi teknologia 
                                                
21 Davisin ja Venkateshin (2004) mukaan havaittua helppokäyttöisyyttä voi olla vaikea arvioida ilman 
omakohtaista käyttökokemusta, mutta hyödyllisyydestä on mahdollista arvioida myös kehitteillä olevan 
laitteen esiprototyypin (preprototype) perusteella. He korostavat, että hyödyllisyyden arviointi 
varhaisessa vaiheessa helpottaa teknologian muokkaamista käyttäjien tarpeita vastaavaksi. (Mt.). 
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soveltuu organisaatioon, koska sen avulla voidaan vastata organisaation tarpeeseen 
kehittää toimintaansa (Mts. 229). Tulkintaa tukee se seikka, että organisaation 
edustajat korostivat itse, että Kätevä-työkalun avulla organisaatioon toimintaa on voitu 
kehittää haluttuun suuntaan ja että kehittämiselle on organisaatiossa tarvetta. 
 
Kätevä-työkalua arvotettiin kielteisesti, silloin kun sitä pidettiin joko tarpeettomana 
viestintävälineenä (asenne 9) tai käyttämättömänä välineenä (asenne 10). 
Tarpeettomuus kielteisen kannan perusteena antaa tukea Rogersin (2003) 
innovaatioiden diffuusion teoriasta, jossa innovaation soveltuvuus sosiaaliseen 
systeemiin riippuu juuri sosiaalisen systeemin tarpeista (Mts. 229). Toisaalta Rogersin 
teoria ei ota huomioon sitä, että innovaation kyky vastata organisaation tarpeisiin on 
yhteydessä sekä innovaation että sosiaalisen systeemin konstruoimiseen. Aineistossa 
esimerkiksi Kätevä-työkalun arvottaminen tarpeettomaksi liittyi sen konstruoimiseen 
sähköiseksi viestintävälineeksi, jota ei tarvita pienessä organisaatiossa, jonka käytössä 
on jo sähköisiä viestintävälineitä ja jossa sisäiset asiat voidaan hoitaa kasvotusten. 
Myönteinen arvottaminen liittyi siihen, että Kätevä-työkalun konstruoitiin 
organisaation kehittämisen välineeksi ja organisaatio kehittämisen tarpeessa olevaksi. 
 
Kätevä-työkalun arvottaminen hyödyttämäksi ja tarpeettomaksi liittyi myös sen 
käyttämättömyyteen (asenne 10). Lienee arkijärjen mukaista, että käyttämättömästä 
teknologisesta innovaatiosta ei ole hyötyä itselle eikä sen uskota soveltuvan 
organisaatioon. Innovaatioiden diffuusion teoriassa innovaation soveltuvuus on 
yhteydessä sen käyttämiseen niin, että soveltuvuus ennustaa nopeaa käyttöönottamista 
(Rogers, 2003, 249). Teoriassa ei huomioida sitä, että käyttäminen ja käyttämättömyys 
itsessään voisivat vaikuttaa siihen, miten soveltuvuutta arvotetaan: arviota 
teknologisen innovaation käyttämättömyydestä voidaan käyttää kielteisen 
arvottamisen perusteena. Aineistossa soveltuvuuden arvottaminen liittyi myös 
organisaation ulkoisiin tekijöihin. Organisaation edustajat korostivat, että se, mitä 
teknologioita organisaatioissa otetaan käyttöön, riippuu säädöksistä (asenne 13). Näin 
ollen julkisen sektorin organisaatiokontekstissa innovaatioiden diffuusion teorian 
oletus siitä, että innovaation soveltuvuus riippuu vain organisaation sisäisistä tekijöistä 
(Rogers, 2003, 240–257), ei ole riittävä tutkimusaineiston tulkitsemiseksi.  
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Innovaatioiden diffuusion teoriassa soveltuvuuden ohessa myös innovaation 
suhteellinen hyödyllisyys liittyy sen käyttöönottamiseen. Teorian mukaan innovaation 
on oltava suhteellisesti hyödyllinen eli sitä edeltäviä systeemejä parempi, jotta se 
otettaisiin käyttöön (Mts. 231). Tutkimuksessa Kätevä-työkalun suhteellista 
hyödyllisyyttä lähestyttiin haastatteluväitteellä, joka pyysi vertaamaan Kätevä-
työkalua "muihin johtamisen tukivälineisiin". Se, miten haastateltavat konstruoivat 
vertailukohteena olleita muita johtamisen tukivälineistä oli ratkaisevalla tavalla 
yhteydessä arvottamiseen. Kätevä-työkalua arvotettiin muita paremmaksi silloin, kun 
sitä verrattiin sähköisenä johtamisen tukivälineenä muihin sähköisiin johtamisen 
tukivälineisiin, joita organisaatiossa ei ollut (asenne 4). Kielteinen arvottaminen liittyi 
puolestaan Kätevä-työkalua vertaamiseen kaikkiin muihin johtamisen tukivälineisiin 
(asenne 8), jolloin esimiehet korostivat, ettei johtamista voi tehdä yksin sähköisillä 
välineillä, sillä esimerkiksi kollegoiden tapaaminen kasvotusten tukee esimiestyön 
tekemistä.  
 
Retorisen sosiaalipsykologian näkökulmasta ihmisten esittämät yksityiset argumentit 
ovat kannanottoja sosiaalisesti olemassa oleviin argumentteihin (Billig, 1987). Se, että 
esimiehet korostivat haastatteluissa, ettei johtamista voida tehdä yksin sähköisillä 
välineillä (asenne 8), voidaan nähdä vasta-argumenttina sosiaalisesti olemassa olevalle 
argumentille: johtaminen ja viestintä voidaan hoitaa kokonaan sähköisesti. Tätä 
tulkintaa vahvistaa se, että haastateltavat toivat haastatteluissa useaan otteeseen esiin, 
että johtaminen ja viestintä tulee tulevaisuudessa sähköistymään. Vaikuttaa siltä, että 
julkisessa hallinnossa on olemassa jonkin asteinen huoli tai epäilys siitä, että 
tulevaisuudessa sähköiset viestintä- ja johtamisvälineet tulevat syrjäyttämään muut 
toimintamuodot ja erityisesti kasvotusten tapahtuvan viestinnän. 
 
Se, että innovaation näkeminen olemassa olevat toimintamuodot syrjäyttävänä oli 
yhteydessä kielteiseen arvottamiseen, asettaa innovaatioiden diffuusion teorian 
oletuksen suhteellisen hyödyllisyyden tärkeydestä uuteen valoon. Yhtäältä se osoittaa, 
että jos innovaation pelätään syrjäyttävän muut toiminnan muodot voi se aiheuttaa 
kielteistä suhtautumista siihen. Toisaalta aineistossa innovaation syrjäyttävyyden 
kiinnittyminen kielteiseen arvottamiseen liittyi siihen, että olemassa olevia toiminnan 
muotoja – kuten kasvotusten tapahtuvaa viestintää – pidettiin innovaatiota parempina. 
Näin ollen havainto ei täysin kyseenalaista oletusta innovaation paremmuuden 
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merkityksestä, mutta osoittaa ilmiöin olevan moniulotteisempi kuin teoriassa 
oletetaan.22 
7.2.2 Innovaatioiden diffuusion teorian perusoletukset aineiston 
valossa 
Olen edellä tarkastellut suhteellisen hyödyllisyyden ja soveltuvuuden näyttäytymistä 
tutkimusaineistossa. Analyysin perusteella näiden innovaation ominaisuuksien 
arvottaminen ei rakennu yhtä yksinkertaisesti kuin innovaatioiden diffuusion teoria 
antaa olettaa. Tutkimus osoittaa, että se pidetäänkö innovaatioita organisaatioon 
soveltuvana tai muita parempana kiinnittyy siihen, miten innovaatiota, sen 
vertailukohteita ja organisaatiota konstruoidaan. Se, että samoja kohteita voidaan 
konstruoida usein tavoin, ei tule esiin Rogersin teoriassa, jossa teknologia on ennalta 
annettu ja yksioikoinen arvottamisen kohde. 23  
 
Teoriassa innovaation käytön leviämisen odotetaan noudattavan niin sanottua S-
käyrää, ja oletuksena on, että ihmiset voidaan jakaa viiteen ryhmään sen perusteella 
ovatko he nopeita vai hitaita innovaation omaksujia (Rogers, 2003, 22–23). 
Dispositionaalinen oletus siitä, että ihmiset voidaan jakaa pysyviin 
omaksujakategorioihin, asettuu tutkimuksessa kyseenalaiseksi, sillä aineistossa sama 
haastateltava saattoi arvottaa Kätevä-työkalua vaihtelevin tavoin ja eri asemista käsin. 
Haastateltava saattoi esimerkiksi käyttäjänä arvottaa myönteisesti visuaaliselta 
käyttöliittymältään selkeää laitetta samaan aikaan, kun arvotti organisaation edustajana 
kielteisesti organisaatiossa käyttämätöntä laitetta. Yksi haastateltava ei suhtautunut 
Kätevä-työkaluun vain yhdellä, myönteiselle tai kielteisellä, tavalla vaan 
                                                
22 Viitteitä Rogersin (2003, 231) korostamasta innovaation paremmuuden vaatimuksista, voidaan 
tunnistaa asenteessa, jossa Kätevä-työkalua pidettiin tarpeettomana, koska sen ei koettu olevan käytössä 
olevia viestintävälineitä parempi (asenne 9). Tämä asenne ei kuitenkaan tullut esiin silloin, kun Kätevä-
työkalua pyydettiin vertaamaan muihin johtamisen tukivälineisiin (väite 3). Asennetta ilmaistiin Kätevä-
työkalun hyödyllisyyden ja soveltuvuuden kommentoinnissa, mikä antaa viitteitä siihen, että kaikki 
haastateltavat eivät nähneet Kätevä-työkalua niinkään johtamisen tukivälineenä vaan enemmänkin 
sähköisenä viestimisen välineenä. 
23 Rogers on kyllä korostanut, että diffuusioprosessin aikana innovaatioita voidaan muokata (re-
invention), mutta tällä muokkauksella hän viittaa hyvin käytännönläheiseen innovaation muuttamiseen 
eikä mahdollisuuteen antaa samalla kohteelle erilaisia merkityksiä (kts. Rogers, 2003, 17, 180, 184). 
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suhtautuminen vaihteli omasta asemoitumisesta ja myös kohteen konstruoimisesta 
riippuen. 
 
Innovaatioiden diffuusion teoriassa yksilö omaksuu innovaation vaiheittain rakentuvan 
päätösprosessin kautta. Tultuaan tietoiseksi innovaatiosta yksilö muodostaa 
innovaation ominaisuuksien perusteella asenteen sitä kohtaan ja päättää sen perusteella 
omaksuuko innovaation. Myönteisen omaksumispäätöksen jälkeen yksilö ottaa 
innovaation käyttöön ja etsii vahvistusta tekemälleen päätökselle (Rogers, 2003, 169–
192). Tutkimus asettaa tämän asetelman kuitenkin kyseenalaiseksi, sillä haastatteluissa 
innovaation käyttämättömyys saattoi olla asenteen perusteena (asenne 10). 
Haastatteluissa kyvyttömyyttä arvottaa Kätevä-työkalua liitettiin siihen, ettei sitä oltu 
itse kehitetty eikä käytetty. Tämä seikka kyseenalaistaa teorian oletuksen siitä, että 
innovaatioita kohtaan muodostetaan asenne ennen innovaation kokeilemista 
hypoteettisen ajattelun ja muilta saatujen tietojen perusteella (Mts. 175–177). 
 
Rogers (2003) on korostanut, että innovaation leviäminen organisaatiossa on 
monimutkaisempi prosessi kuin yksilön innovaation omaksuminen. Organisaatioissa 
innovaatioprosessi käynnistyy siitä, että organisaation tarpeet ja ongelmat muotoillaan 
agendoiksi. Tämän jälkeen innovaatio ja agenda sovitetaan yhteen ja jos yhteensovitus 
onnistuu, aletaan innovaatiosta ja organisaatiosta muokata mahdollisimman hyvin 
yhteensopivia, jotta innovaatioista voisi tulla rutiininomainen osa työtapoja. (Mts. 
420–430.) Mallinnus ei ota huomioon sitä haastatteluissa esille tullutta seikkaa, että 
julkisella sektorilla uuden teknologian käyttöönottoon vaikuttavat myös organisaation 
päätösvallan ulkopuoliset säädökset (asenne 13), jotka tulee ottaa huomioon 
käyttöönottopäätöstä tehdessä. Kiinnostavaa on myös se, että monet haastateltavat 
korostivat, että innovaation soveltuvuus omaan organisaation on jotain mikä pitäisi 
tulevaisuudessa selvittää tarvekartoituksen avulla. Tämä havainto viittaa siihen, että 
aina innovaation kehittely ei käynnisty organisaatiossa tunnistetuista tarpeista.  
 
Innovaatioiden diffuusion teoria eroaa teknologian hyväksymismallista siinä, että se 
huomioi sosiaalisen systeemin vaikutukset innovaatioon suhtautumiseen ja sen 
omaksumiseen. Innovaatioiden diffuusion teoriassa sosiaalisella systeemillä 
tarkoitetaan systeemin pysyviä rakennetta, sen normeja sekä siinä vaikuttavia 
mielipidejohtajia (Mark & Poltrock 2004; Rogers, 2003, 23–28;). Tutkimus antaa 
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sosiaalisesta systeemistä kuitenkin laajemman kuvan ja osoittaa, että organisaation 
yhteys innovaatioon suhtautumiseen ei liity vain organisaation pysyviin rakenteisiin – 
jos sellaisia ylipäätään on – vaan organisaation ja innovaation suhteen dynaamiseen 
rakentumiseen. Esimerkiksi innovaation soveltuvuuden arvottaminen kiinnittyi 
aineistossa voimakkaasti siihen, millaisena oman organisaation ja innovaation välinen 
suhde nähtiin(asenteet 6, 9 ja 10).   
7.3 Teknologisen innovaation käyttäminen aineiston valossa 
Davisin teknologian hyväksymismalli ja Rogersin innovaatioiden diffuusion teoria 
pyrkivät ennustamaan teknologisten innovaatioiden käyttämistä. Teknologian 
hyväksymismallissa teknologian omaksuminen riippuu siihen kohdistuvasta 
asenteesta, joka perustuu teknologian havaittuun helppokäyttöisyyteen ja 
hyödyllisyyteen (Davis, 1989). Innovaatioiden diffuusion teoriassa organisaation kyky 
omaksua innovaatioita riippuu johtajan asenteesta suhteessa muutokseen, 
organisaation piirteistä ja innovaation ominaisuuksista. Teoriassa yksilö tekee 
päätöksen omaksua innovaation sen ominaisuuksien, muiden mielipiteiden, normien ja 
mielipidejohtajien ohjaamana. (Rogers, 2003, 411–414, 20–31). Seuraavaksi 
tarkastelen sitä, miten Kätevä-työkalun arvottaminen kietoutuu sen arvioituun 
käyttämiseen ja käyttämättömyyteen. 
 
Tutkimushaastattelujen alussa noin puolet haastateltavista toi esille, että on käyttänyt 
Kätevä-työkalua melko vähän ja neljä haastateltavaa kertoi, ettei ole käyttänyt sitä 
juuri lainkaan. Käyttämättömyys ja vähäinen käyttäminen liittyivät Kätevä-työkalun 
kommentointiin niin, että vähäinen käyttäminen oli perusteena kannanottamisen 
varauksellisuudella (asenne 12) ja käyttämättömyys kyvyttömyydelle ottaa kantaa 
(asenne 14). Kätevä-projektin käyttämättömyys liittyi verkkotyökalun käyttämisen ja 
kehittämisen ulkopuoliseksi asemoitumiseen ja Kätevä-työkalu konstruoimiseen 
muiden kehittelemäksi välineeksi, josta ei ollut muodostunut kokonaiskuvaa. 
Haastatteluissa esille tuli myös vastakkainen Kätevä-työkalun myönteiseen 
arvottamiseen kiinnittyvä asemoitumisen ja konstruoimisen tapa: jotkut haastateltavat 
asemoivat itsensä verkkotyökalun kehittäjiksi ja konstruoivat Kätevä-työkalua yhdessä 
kehitellyksi laitteeksi (asenne 7). 
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Haastateltavat selittelivät melko paljon Kätevä-työkalun käyttämättömyyttä, mitä 
voidaan pitää merkkinä sosiaalisesta normista eli yleisestä vaatimuksesta toimia 
tietyllä tavalla (Alasuutari, 1999, 224–225.) Tarve perustella käyttämättömyyttä 
liittynee siihen, että haastateltavien olisi organisaationsa Kätevä-projektin edustajina 
pitänyt käyttää ja kehittää Kätevä-työkalua. Asetelmaa vahvisti todennäköisesti se, että 
lähestyin haastateltavia Kätevä-projektin edustajana. Käyttämättömyyttä perusteltiin 
ennen kaikkea kiireellä. Haastateltavat toivat esiin, että omassa organisaatiossa oli 
samaan aikaan useita päällekkäisiä projekteja tai ylipäätään runsaasti työtehtäviä, 
minkä takia ajankäyttöä on priorisoitava. Organisaatiossa ei ollut sovittu, milloin 
Kätevä-työkalua käytettäisiin eikä verkkotyökaluun ollut perehdytty yhdessä. Koska 
Kätevä-työkalun käyttäminen ei ollut pakollista, olisi siihen pitänyt tutustua muiden 
työtehtävien hoitamisen jälkeen, eikä tällaista hetkeä tullut.24 
 
Viimeinen haastatteluväite pyysi ottamaan kantaa Kätevä-työkalun käyttämiseen 
tulevaisuudessa. Vaikka se oli muotoiltu niin, että toimijaksi määrittyi kannanottoja 
(”tulen käyttämään”), haastateltavat siirsivät asennetta ilmaisevissa kommenteissa 
toimijuuden organisaatiolle ja korostivat, että Kätevä-työkalun käyttäminen 
tulevaisuudessa riippuu organisaation päätöksestä (asenne 11). Se, että Kätevä-
työkalun käyttäminen konstruoitiin oman päätösvallan ulkopuoliseksi asiaksi, viittaa 
siihen, että uuden teknologian käyttäminen julkisen hallinnon organisaatiokontekstissa 
voi liittyä suurelta osin johdon tai koko organisaation tekemään käyttämispäätökseen. 
Aineistossa esiintyi myös vastakkaista arvottamista, sillä kaksi haastateltavaa toi esiin, 
että Kätevä-työkalun käyttäminen tulevaisuudessa riippuu siitä, osoittautuuko se 
hyödylliseksi (asenne 12). Tämä näkökulma on samansuuntainen kuin teknologian 
hyväksymismallia soveltaneet tutkimukset, joissa erityisesti teknologian havaittu 
hyödyllisyys on ennustanut sen käyttämistä (mm. Davis & Venkatesh, 2004).  
 
 
                                                
24 Käyttämättömyyden yhteydessä osa haastateltavista korosti, ettei Kätevä-työkalun käyttämättömyys 
liity sitä koskeviin mielikuviin tai oletuksiin siitä, millainen se voisi olla. Tämä seikka poikkeaa sekä 
teknologian hyväksymismallin että innovaatioiden diffuusion teoriasta, joissa verkkotyökalun käyttö 
liittyy nimenomaan verkkotyökalun ominaisuuksiin (Davis, 1989; Rogers, 2003, 221).  
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8 Johtopäätökset 
Edellisessä luvussa olen tarkastellut aineistosta tunnistamiani asenteita suhteessa 
tutkimukseni kahteen taustateoriaan, teknologian hyväksymismalliin ja innovaatioiden 
diffuusion teoriaan, sekä teknologian arvioituun käyttämiseen ja käyttämättömyyteen.  
Analyysi on tuonut esille monia kiinnostavia puolia sekä esittelemistäni teknologian 
tutkimuksen kehyksistä että teknologian käyttämisen ja sen arvottamisen suhteesta. 
Tässä päätösluvussa esitän kokoavasti tutkimuksen päälöydökset, jotka liittyvät 
yhtäältä aineistosta tunnistamiini asenteisiin ja toisaalta tunnistamieni asenteiden, 
teknologian tutkimuskehysten ja teknologian käyttämisen arvioiden välisiin suhteisiin. 
Reflektoin myös tutkimusprosessia, pohdin tulosten hyödyntämistä ja avaan 
näkökulmia jatkokeskusteluun. 
8.1 Teknologisen innovaation arvottaminen ja käyttäminen 
Aloitin tutkimuksen esittelemällä suomalaisen yhteiskunnan kehittämistä 
tietoyhteiskunnaksi. Toin esiin, että järjestelmällisistä kehitystoimista huolimatta 
uuden teknologian käyttöönottaminen julkisella sektorilla on osoittautunut 
vaivalloiseksi (Castells & Himanen, 2001, 167; Jääskeläinen, 2004, 75–77). Yhtenä 
ongelmien syynä saattaa olla se, että Suomen teknologiakeskustelussa ei ole riittävässä 
määrin pohdittu teknologian hyväksymiseen liittyviä sosiaalisia ja yhteiskunnallisia 
prosesseja. Käyttäjien tarpeet ovat keskustelussa jääneet teknologian institutionaalisten 
vaikutusten arviointien jalkoihin. (Aro, 2000, 141.) Tuodakseni teknologian käyttäjien 
ääntä kuuluville lähdin tutkimaan sitä, miten Kätevä-projektiin osallistuneet julkisen 
hallinnon esimiehet arvottavat projektissa kehitettyä Kätevä-työkalua. 
 
Ensimmäiseksi tutkimustehtäväksi määrittelin Kätevä-työkaluun kohdistuvien 
asenteiden tunnistamisen. Tutkin asenteita valtavirtatutkimuksesta poiketen retorisen 
ja relationaalisen sosiaalipsykologian lähtökohdista. Valitsin lähestymistavaksi 
laadullisen asennetutkimuksen, jonka mukaisesti määrittelin asenteet yksilön ja 
sosiaalisen maailman välisen suhteen kuvauksiksi (Vesala & Rantanen, 2007, 7–15). 
Tulkitsevassa analyysissa tunnistin neljätoista laadullisesti erilaista Kätevä-työkaluun 
kohdistuvaa asennetta, jotka rakentuivat arvottajan ja arvottamisen kohteen välisestä 
suhteesta. Havaintojen perusteella uutta teknologiaa voidaan arvottaa useasta asemasta 
käsin ja konstruoiden teknologiaa moninaisin tavoin. Sekä asemoituminen että kohteen 
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konstruoiminen ovat yhteydessä arvottamisen tapaan – tässä prosessissa arvottaja 
(subjekti) ja arvottamisen kohde (objekti) muodostuvat vastavuoroisella tavalla. 
 
Aineistossa Kätevä-työkaluun kohdistuvia asenteita ilmaistiin käyttäjän, esimiehen, 
organisaation edustajan, verkkotyökalun kehittäjän sekä verkkotyökalun kehittämisen 
ja käyttämisen ulkopuolisen asemasta käsin. Haastatteluissa sama haastateltava saattoi 
arvottaa Kätevä-työkalua useammasta kuin yhdestä asemasta käsin, mikä selittää 
osaltaan haastateltavien puheessa ilmennyttä arvottamisen moninaisuutta. Eri asemien 
myötä arvottamisen konteksti rakentui erilaiseksi ja huomio kiinnitettiin eri seikkoihin, 
mikä takia sama haastateltava saattoi arvottaa Kätevä-työkalua myönteisesti yhdestä ja 
kielteisesti toisesta asemasta käsin. Arvottamisen asemiin liittyi myös erilainen oikeus 
arvottaa ja jotkut arvottamisen asemat osoittautuivat sellaisiksi, ettei niistä käsin voitu 
arvottaa Kätevä-työkalua tai sen tiettyjä puolia. Tämä havainto kiinnittynee siihen, että 
eri subjektipositioihin liittyy erilainen oikeus tietoon (Jokinen, 1999b, 135–136).  
 
Kätevä-työkalu ei ollut haastatteluissa yksioikoinen arvottamisen kohde, vaan sitä 
konstruoitiin monin tavoin. Kohteen konstruointi oli yhteydessä arvottamisen 
asemaan, tosin Kätevä-työkalua konstruoitiin joistain asemista käsin useammalla kuin 
yhdellä tavalla. Tutkimuksessa Kätevä-työkalua arvotettiin muun muassa visuaaliselta 
käyttöliittymältään selkeänä ja tottumisen myötä helppokäyttöisenä teknologiana, 
sähköisenä viestinnän tai johtamisen välineenä sekä oman päätösvallan ulkopuolisena 
asiana. Kohteen konstruoimisen suuri variaatio antaa vahvistusta sille aikaisemmassa 
teknologian laadullisissa asennetutkimuksissa tehdylle havainnolle, että uusi 
teknologia on moninainen arvottamisen kohde (Tamminen, 2003). Teknologia voi 
tarkoittaa eri ihmisille eri asioita ja samalle teknologialle voidaan nähdä useanlaisia 
käyttötarkoituksia (Salovaara & Tamminen, 2008, 179–180). 
 
Toisena tutkimustehtävänä oli selvittää, miten kaksi tunnettua ja paljon käytettyä 
teknologian tutkimuksen kehystä, Davisin teknologian hyväksymismalli ja Rogersin 
innovaatioiden diffuusion teoria, soveltuvat laadullisen aineiston ymmärrettäväksi 
tekemiseen. Yhtenä lähtökohtana tarkastelussa oli sekä Davisin että Rogersin 
teorioiden kohtaama teknologisen determinismin kritiikki, minkä takia lähdin 
laadullisen asennetutkimuksen avulla tutkiman niiden kykyä selittää laadullisesta 
aineistosta tehtyjä havaintoja. Saadakseni teoriat yhdistettyä tähän teorioista 
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ontologisilta ja metodologisilta lähtökohdilta poikkeavaan tutkimukseen, käytin 
teknologian hyväksymismallia ja innovaatioiden diffuusion teoriaa 
haastatteluväitteiden muotoiluun. Käsittely mahdollisti teorioissa esitettyjen oletusten 
empiirisin testaamisen, sillä ne asettuivat tätä kautta arvottamisen kohteiksi. 
 
Tutkimuksessa sekä teknologian hyväksymismalli että innovaatioiden diffuusion teoria 
osoittautuivat riittämättömiksi aineiston ymmärrettäväksi tekemiseen. Niistä 
kumpikaan ei ota huomioon sitä, että teknologinen innovaatio on kohde, jota voidaan 
arvottaa useasta asemasta käsin ja moninaisena kohteena. Teorioissa asennoituminen 
ja teknologian käyttäminen ymmärretään disposiotionaalisesti ja yksilön oletetaan 
muodostavan asenteen teknologiaa kohtaan sen ominaisuuksien perusteella. 
Innovaatioiden diffuusion teoriassa oletetaan myös, että ihmiset voidaan jakaa ryhmiin 
innovaation omaksumisnopeuden perusteella. Tutkimus kyseenalaistaa nämä oletukset, 
sillä aineistossa sama haastateltava saattoi arvottaa Kätevä-työkalua useista asemista 
käsin ja vaihtelevin tavoin eikä haastateltavia täten ole mielekästä erotella ainoastaan 
myönteisesti tai kielteisesti asennoituviin eikä myöskään teknologiaa yksioikoisesti 
erivaiheissa omaksuviin käyttäjiin. 
 
Teknologian hyväksymismallissa sosiaalisten tekijöiden ei katsota vaikuttavan uuteen 
teknologiaan asennoitumiseen tai sen käyttämiseen. Tämä individualistinen lähtöoletus 
asettuu tutkimuksessa kyseenalaiseksi, sillä aineistossa erityisesti teknologian 
hyödyllisyyden arvottaminen kiinnittyi voimakkaasti organisaatiokontekstiin ja siihen 
millaisena organisaation ja innovaation suhde nähtiin. Innovaatioiden diffuusion teoria 
ottaa huomioon sosiaalisten tekijöiden merkityksen, mutta siinä sosiaaliset tekijät 
viittaavat lähinnä organisaation pysyviin rakenteisiin ja normeihin sekä 
mielipidejohtajiin. Teoria ei ota huomioon sitä tutkimuksessa esille tullutta seikkaa, 
että organisaation ja innovaation suhde rakentuu dynaamisesti kielellisen 
käsitteellistämisen kautta. Tämä ilmeni aineiston muun muassa merkitysten 
kiistanalaisuudessa, mikä tuli esille siinä, että saman organisaation jäsenet saattoivat 
esittää keskenään ristiriitaisia näkemyksiä organisaation ja teknologian välisestä 
suhteesta sekä niiden konstruoimisesta. 25 
                                                
25 Ristiriidat tulivat haastatteluissa esille monin tavoin. Eräs haastateltava esimerkiksi toi suoraan esiin, 
että vaikka hänen organisaatiostaan puhutaan pienenä organisaatioina - mikä tulikin esille organisaation 
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Kolmantena tutkimustehtävänä oli tutkia sitä, miten arviot Kätevä-työkalun 
käyttämisestä ja käyttämättömyydestä kietoutuvat sen arvottamiseen. Kiinnostus tähän 
kysymykseen nousi siitä, että sekä teknologian hyväksymismallin että innovaatioiden 
diffuusion teorian pyrkimyksenä on ennustaa ja selittää teknologian käyttämistä. 
Malleissa omaksuminen tapahtuu yksilötasolla prosessina, jossa yksilö muodostaa 
havaittujen ominaisuuksien perusteella teknologian käyttämistä ennustavan asenteen. 
Yleisemmin asenteen ja käyttäytymisen välinen suhde on ollut eräs valtavirta-
asennetutkimuksen tärkeimpiä ja kenties ongelmallisimpia tutkimuskysymyksiä 
vuosikymmenien ajan. Teknologiaan kohdistuvan käyttäytymisen ennustaminen on 
tärkeää myös käytännön kehittämistyön ja julkisen hallinnon onnistuneen 
uudistamisen kannalta.  
 
Tutkimuksessa Kätevä-työkalun arvottaminen kietoutui monin tavoin arvioihin sen 
käyttämisestä ja käyttämättömyydestä. Teknologian ominaisuuksien korostettiin 
tulevan esille ja rakentuvan käytön myötä, minkä takia Kätevä-työkalun kehittämisen 
ja käyttämisen ulkopuoliset eivät voineet arvottaa Kätevä-työkalua. Teknologian 
käyttämistä voidaankin väljästi ottaen pitää arvottamisen mahdollisuuden ehtona. 
Teknologian ominaisuuksien rakentuminen käytön myötä asettaa kyseenalaiseksi 
teoriat, kuten teknologian hyväksymismallin ja innovaatioiden diffuusion teorian, 
joissa teknologisen innovaation käyttämisen oletetaan yksilötasolla perustuvan 
asenteisiin – aineistossa käyttäminen tai käyttämättömyys pikemminkin ”ennusti” 
asennetta kuin toisinpäin.  
 
Haastatteluiden viimeinen väite koski omaa Kätevä-työkalun käyttämistä 
tulevaisuudessa. Haastateltavista ainoastaan kaksi kommentoi väitettä tuoden esiin 
Kätevä-työkalun käyttämisen riippuvan siitä, osoittautuuko se itselle hyödylliseksi. 
Kaksitoista muuta haastateltavaa toivat esiin vastakkaisen kannan, sillä heidän 
                                                                                                                                        
muiden haastateltavien kommenteissa -, hän ei itse ole varma määrityksen osuvuudesta. Toisen 
organisaation kohdalla haastateltavat olivat erimielisiä siitä, miten organisaatiossa tullaan toimimaan 
suhteessa Kätevä-työkaluun: yksi haastateltava perusteli Kätevä-työkalun kielteistä arvottamista sillä, 
ettei kukaan muu organisaatiossa aio alkaa käyttää Kätevä-työkalua, mutta muut saman organisaation 
edustajat kertoivat aikovansa perehtyä Kätevä-työkaluun lähiaikoina. 
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mukaansa käyttö riippuu ainoastaan organisaation päätöksestä. Kiinnostavaa kyllä, 
kukaan haastateltava ei tuonut esiin olevansa itse osa organisaatioita ja voivansa 
kenties vaikuttaa organisaation päätökseen. Tutkimus osoittaa, että uuden teknologian 
käyttöönottaminen näyttäytyy julkisen hallinnossa esimiehille oman päätösvallan 
ulkopuolisena asiana.  
 
Kokoavasti tutkimus osoittaa uuden teknologian käyttöönottamisen ja arvottamisen 
liittyvän julkisessa hallinnossa erityisesti organisaatiokontekstiin. Tutkimuksen 
perusteella teknologiaan kohdistuvat asenteet ja mahdollisesti myös teknologian 
käyttäminen liittyy erityisesti siihen, miten organisaatiossa aletaan toimia suhteessa 
innovaatioon – osallistutaanko teknologian kehittämiseen, perehdytäänkö siihen 
yhdessä ja tuetaanko käyttöönottoa esimerkiksi varaamalla aikaa käytön opetteluun. 
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että julkisessa hallinnossa uuden teknologian 
käyttöönottoa eivät niinkään estä työntekijöiden "kielteiset teknologia-asenteet", vaan 
pikemminkin monien hankkeiden päällekkäisyys, kiire ja johdon tuen puuttuminen 
uusilta hankkeilta. Myös se, että julkisen hallinnon toimintaa ohjaavat organisaation 
ulkopuolelta asetetut säädökset tuo erityispiirteitä uuden teknologian käyttöönottoon 
julkisen hallinnon organisaatiokontekstissa. 
 
Asenteiden kontekstuaalisuus on tuotu aikaisemmin esiin teknologian asenteiden 
laadullisissa tutkimuksissa, joissa on huomautettu, että asenteen kontekstuaalisuus 
asettaa kyseenalaiseksi lomakemuotoiset ja valmiisiin vastausvaihtoehtoisin perustuvat 
asennekyselyt (Matikainen, 2002, 134–135; Salovaara & Tamminen, 2009, 163–164; 
kts. myös Potter & Wetherell, 1987, 43–53). Tutkimuksessa asenteiden 
kontekstuaalisuus tuli esille arvottamisen kontekstin näkyväksi tekevien arvottamisen 
asemien kautta – esimerkiksi väitteiden arvottaminen organisaation edustajana toi esiin 
organisaatiokontekstin. Konteksti tuli esille myös siinä, että saman organisaation 
jäsenet arvottivat Kätevä-työkalua melko samoihin seikkoihin vedoten. Heidän 
puheestaan oli mahdollista tunnistaa tietyn organisaatiokulttuurin perusoletuksia eli 
organisaation jäsenten jakamia arvoja ja uskomuksia, joihin arvottamisessa voidaan 
vedota (Matikainen, 2007, 220–221; Vesala & Rantanen, 2007, 59).  
 
Tutkimus osoittaa, ettei teknologia ole ennalta annettu ja valmis kohde, vaan jotain, 
mitä eri käyttäjät voivat määritellä erilaisin tavoin. Myös sama käyttäjä voi 
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konstruoida teknologiaa useammanlaisena kohteena muun muassa arvottamisen 
asemasta riippuen. Tutkimuksessa asenteiden ilmaisemisen konteksti osoittautui 
monimerkitykselliseksi. Saman organisaation jäsenet vetosivat argumenteissaan usein 
organisaatiokulttuurin perusoletuksiin, mutta saattoivat myös kyseenalaistaa niitä. 
Tutkimuksen perusteella käyttäjien uutta teknologiaa kohtaan ilmaisevat asenteet 
kietoutuvat julkisen hallinnon organisaatiokontekstissa organisaation ja teknologian 
dynaamiseen suhteeseen, jota voidaan konstruoida vaihtelevin tavoin. 
8.2 Tutkimuksen arviointia 
Laadullisen tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus rakentuvat tutkimuksessa käytetyn 
metodologian käsitteellisestä ja ontologisesta selkeydestä sekä itse tutkimusprosessin 
läpinäkyvyydestä. Metodologian pätevyyden analysoimiseksi tutkijan tulee pohtia sitä, 
kuinka hyvin käytetty metodologia sopii yhteen tutkimuskysymysten ja tutkimuksesta 
tehtyjen päätelmien kanssa (Mason, 2002, 187–198). Olen laatinut 
tutkimuskysymykset käyttämäni laadullisen asennetutkimuksen metodologian 
mukaisesti koskemaan puheaineistosta tunnistettavaa argumentaatioita. Asenteita olen 
lähestynyt laadullisen asennetutkimuksen lähtökohtien mukaisesti relationaalisina 
ilmiöinä ja olen kiinnittänyt huomioni aineistosta tunnistettaviin arvottamisen asemiin, 
tapoihin ja kohteisiin. 
 
Laadullisen tutkimuksen työprosessin pätevyys liittyy analyysin esittämiseen, joka 
tulisi tehdä niin, että lukija pystyy seuraamaan aineiston keruuta, analyysia ja siitä 
tehtyjä päätelmiä vaivatta (Mäkelä, 1990, 53–59). Tutkimuksessa olen pyrkinyt 
esittämään työprosessini mahdollisimman selkeästi. Olen esitellyt yksityiskohtaisesti 
sekä aineiston keruun että analyysin vaiheet ja näyttänyt aineistonäytteillä analyysini 
osuvuuden. Vaikka luokittava analyysi on sivumääräiseltä laajuudeltaan suuri, on sen 
tarkka esittely mielestäni perustelua työprosessin läpinäkyvyyden takia. Aineiston 
luokittelussa olen joutunut sivuuttamaan joitain kiinnostavia havaintoja, jotka ovat 
peittyneet luokittelun alle. Aineiston luokittelu on kuitenkin välttämätöntä 
kokonaiskuvan muodostamiseksi ja luokittelussa olen kiinnittänyt huomioin 
tutkimusnäkökulman ja -tehtävän kannalta olennaisiin seikkoihin.   
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Tutkimus rakentuu puheaineiston tulkinnasta ja on täten kielellistä toimintaa 
tutkimusaineiston tavoin. Olen pyrkinyt tuomaan tutkijan subjektiviteettini esiin muun 
muassa välttämällä tutkimusprosessin esittelyä passiivimuodossa. (mm. Potter & 
Wetherell, 1987, 182–184; Ylijoki, 1999.) Osallisuuteni tutkimusprosessiin kiinnittyy 
luontevasti siihen seikkaan, että tutkimuksen kohteena ovat kulttuuriset rakenteet ja 
erottelut. Olen tutkinut niitä kulttuurin symbolisia välineitä, joiden avulla tutkimani 
esimiehet ovat arvottaneet teknologisia innovaatioita haastatteluissa. Pyrkimyksenäni 
ei ole ollut osoittaa yleispäteviä totuuksia teknologisten innovaatioiden arvottamisesta, 
vaan tehdä näkyväksi arvottamisen mahdollisuuksia eli niitä tapoja, joilla teknologista 
innovaatiota voidaan, tai ei voida, arvottaa julkisen hallinnon organisaatiokontekstissa. 
(Peräkylä, 1995, 42–49.) 
 
Tutkimuksessa olen lähestynyt tutkimuskohteitani konstruktionistisista lähtökohdista. 
Konstruktionistista teknologian tutkimusta on kritisoitu sosiaalisesta determinismistä 
eli teknologian redusoimista sosiaaliseksi ilmiöksi vailla materiaa (mm. Grint & 
Woolgar, 1997, 14). Tutkimuksessa olen pyrkinyt välttämään reduktionismia 
korostamalla, että teknologialla ja siihen suhteessa toimivilla ihmisillä ja yhteisöillä on 
sekä materiaalinen että kielellinen olemus. Teknologia saa muotonsa yhtäältä osana 
sen tosiasiallista käyttämistä ja toisaalta sitä voidaan kommentoida puheessa. 
Teknologian "materiaalinen" ja "sosiaalinen" puoli ovat yhteen kietoutuneita, eikä 
teknologian arvottamisen kielellisen rakentumisen tutkiminen tarkoita sitä, että 
olettaisin teknologian redusoituvan kieleen.   
 
Tutkimuksessa olen hyödyntänyt teknologian hyväksymismallia ja innovaatioiden 
diffuusion teoriaa tutkimusaineiston tuottamiseen ja ymmärrettäväksi tekemiseen. 
Teoriat eroavat toisistaan tarkastelutason ohella siinä, että teknologian 
hyväksymismalli on teknologiaan asennoitumista ja teknologian käyttämistä ennustava 
sosiaalipsykologinen teoria, kun taas innovaatioiden diffuusion teoria on laajempi ja 
monitieteinen teoria, jota voidaan soveltaa kaikenlaisten innovaatioiden tutkimiseen. 
Olen tietoinen teorioiden välisistä eroavaisuuksista ja tutkimuksessa kiinnittänyt 
huomioni teorioiden leikkauspisteeseen eli teknologiseen innovaatioon.  
 
Tutkimuksessa yhdistän teknologian hyväksymismallia ja innovaatioiden diffuusion 
teoriaa laadulliseen asennetutkimukseen, jonka ontologia, epistemologia ja 
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metodologia eroaa teknologian hyväksymismallin ja innovaatioiden diffuusion teorian 
lähtökohdista. Erilaisten lähestymistapojen integroimista on toisinaan pidetty 
ongelmallisena ja esimerkiksi Dafoe (2005) on korostanut, ettei sosiaalisen 
rakentumisen teoriaa ja innovaatioiden diffuusion teoriaa voida yhdistää toisiinsa 
niiden monien erojen takia (Mt.). Toisaalta lähtökohtien erilaisuus voi mahdollistaa 
uusien löytöjen tekemisen, mikä on tullut esille erilaisia teknologian tutkimuskehyksiä 
yhdistävissä tutkimuksissa (mm. Boczkowski, 2004; Lievrouw, 2006; Tamminen, 
2003). Tutkimuksessa en ole sekoittanut lähestymistapoja toisiinsa ilman tietoisia 
valintoja, vaan olen tarkastellut teknologian hyväksymismallia ja innovaatioiden 
diffuusion johdonmukaisesti laadullisen asennetutkimuksen näkökulmasta käsin. 
8.3 Tutkimustulosten hyödyntäminen ja jatkotutkimus 
Olen tutkimuksessa kuvannut teknologiseen innovaatioon asennoitumista 
argumentaatiossa rakentuvana ilmiönä, jota voidaan tehdä useasta asemasta käsin ja 
konstruoidun teknologiaa vaihtelevin tavoin. Tutkimuksessa sekä teknologian 
hyväksymismalli että innovaatioiden diffuusion teoria osoittautuivat sellaisinaan 
riittämättömiksi laadullisen tutkimusaineiston ymmärrettäväksi tekemiseen. Näitä 
teorioita on kuitenkin mahdollista käyttää lähtökohtina konstruktionistisempien 
tutkimusnäkökulmien muotoilemiseksi. 
 
Teknologian hyväksymismallia tutkineet Salovaara ja Tamminen (2008) ovat 
esittäneet, että teknologiaa voidaan omaksumisen (acceptance) sijaan lähestyä 
omimisen (appropriation) kautta. Näin huomioidaan se seikka, että käyttäjä 
aktiivisesti muokkaa teknologiaa omien tarpeidensa ja jaettujen tavoitteiden 
mukaiseksi. Tällöin kiinnostuksen kohteena on sen, millaisia teknologioita on helppo 
muokata itselle sopiviksi, selvittäminen. (Mts. 167–168.) Innovaatioiden diffuusion 
teoriaa ja sosiaalisen muokkaantumisen lähestymistapaa tarkastellut Boczkowksi 
(2004) on puolestaan esittänyt teknologian käyttöönottamisen ja leviämisen tutkimista 
vastavuoroisen muokkaamisen (mutual shaping) näkökulmasta käsin. Hän korostaa, 
että käyttäjät samanaikaisesti sekä muokkaavat että omaksuvat teknologiaa. 
Teknologian konstruoimisen ja omaksumisen välillä on dynaaminen suhde: 
teknologialle annetut merkitykset kiinnittyvät sen omaksumiseen ja päinvastoin. (Mt.)  
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Tutkimus osoittaa, että teknologian käyttöönottamista ja arvottamista voidaan tutkia 
suhteessa organisaatiokontekstiin. Tulevissa tutkimuksissa tulisi huomioida se, että 
sekä organisaatioita että teknologiaa on mahdollista määritellä eri tavoin, eikä niitä 
näin ollen voi tarkastella vain pysyvistä ominaisuuksista ja rakenteista koostuvina. 
Yhtenä tulevaisuuden tutkimushaasteena on tunnistaa yhä tarkemmin arvottamisen eri 
konteksteja, sillä kuten esimerkiksi Mark ja Poltrock (2004) ovat korostaneet, 
organisaatio ei ole yksi yhtenäinen konteksti, vaan se koostuu monista sosiaalisista 
maailmoista (social worlds). (Mt.)  Tutkimuksessa olen osoittanut, että laadullisessa 
asennetutkimuksessa voidaan erityisesti arvottamisen asemien tunnistamisen avulla 
kiinnittää huomio asenteiden kontekstisidonnaiseen rakentumiseen. Arvottamisen 
asemien hienosyisemmän analyysin kehittäminen jää tulevien tutkimusten haasteeksi.  
 
Kiinnostavaa jatkotutkimusta voitaisiin laadullisen asennetutkimuksen piirissä tehdä 
myös liittyen siihen tutkimushavaintoon, että joistain arvottamisen asemista käsin 
tiettyjen kysymysten arvottaminen on mahdotonta. Arvottamisen mahdottomuuden 
tarkastelu on tärkeää, sillä se tuo näkyväksi tutkittavien näkökulmasta toimintaa 
rajoittavia tekijöitä. Tässä tutkimuksessa arvottamisen mahdottomuuden analysointi 
paljasti sen, että julkisen hallinnon esimiehet kokevat, etteivät voi ottaa kantaa uuden 
teknologian käyttöönottamiseen organisaatiossa – seikka, joka itsessään vaatii 
lisätutkimusta. Laadullisen asennetutkimuksen piirissä eräs mahdollinen 
jatkotutkimuksen aihe voisi olla arvottamiseen asemien erilaisten resurssien 
tunnistaminen ja sen pohtiminen, mihin kaikkeen resurssien erilaisuus kiinnittyy (vrt. 
Vesala & Rantanen, 2007, 49–53). 
 
Käytännön kehittämistyön kannalta tutkimus osoittaa, kuinka tärkeää on saada 
organisaatio mukaan kehittämistyöhön. Kätevä-työkaluun asennoiduttiin kaikista 
myönteisimmin silloin, kun arvottamista tehtiin verkkotyökalun kehittäjän asemasta 
käsin. Tulevaisuudessa tulisi etsiä yhä hanakammin vastauksia siihen, miksi jotkut 
kehitysprojektien osallistujat tai osallistujaorganisaatiot jäävät kehitystyön 
ulkopuolisiksi. Kiinnostavaa olisi myös selvittää, mihin johdon päätökset suhteessa 
kehityshankkeisiin liittyvät: miksi organisaatio lähtee mukaan kehittämään 
verkkotyökalua, jota se ei kuitenkaan vaadi työntekijöiden käyttävän?  
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Liite 1. Haastattelurunko 
 





3. Työvuodet nykyisessä organisaatiossa 
4. Esimiestyövuodet 
5. Tietotekniikan käyttö työssä 
6. Arvio omista tietoteknisistä valmiuksista 
 
Haastatteluväitteet 
1. Kätevä-projektin verkkotyökalua on helppo käyttää  
2. Kätevä-projektin verkkotyökalu ei ole hyödyllinen työssäni 
3. Kätevä-projektin verkkotyökalu on parempi kuin muut käyttämäni johtamisen 
tukivälineet 
4. Kätevä-projektin verkkotyökalu ei tule soveltumaan organisaatiomme käyttöön 





























Sukupuoli Tulli Celia Suomenlinnan 
hoitokunta 
Yhteensä 
mies  3 0 3 6 
nainen 2 5 1 8 
Ikä     
30–39 v.  0 3 0 3 
40–49 v.  2 1 0 3 
50–60 v.  3 1 4 8 
Työvuodet 
organisaatiossa 
    
alle 10 v.  1 3 0 4 
yli 10 v.  4 2 4 10 
Esimiestyövuodet     
alle 5 v. 2 4 0 6 
yli 5 v.  3 1 4 8 
Tietotekniset valmiudet     
kohtalaiset/riittävät 4 1 2 7 
hyvät 1 4 2 7 
